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N azareni. QucRo nome , ìl quale alla 
prima è natodato ai Crifliani , è divenuto 
poi il nome di una Setta particolare di Giudei, 
i quali volevano, che fi oflervaffe la legge di Mo- 
iè , e che nello ftefib tempo fi onorafle Gesù 
Crifio come uomo giufto, e fanto, nato fecon- 
do alcuno dieflt di una Vergine, e fecondo al tri 
di Giufeppe. Mosè aveva dato la legge aiGiu- 
'^dei, e provatala verità della fuamiflìone coi mi- 
racoli. Gesù Crifio aveva annunziato una nuova 
legge, e provata egualmente la fua miffione con 
miracoli . Dunque concludevano i Nazareni , che 
fi doveva ubbidire a Mosè, e a Gesù Crifio, of- 
fervare la legge, e credere in Gesù Crifio. 

Coftoro ebbero la foi te dei Conciliatori ; furo- 
no fcomunicati dai Giudei , e dai Crifiìani , t 
quali foltenevano efclufivamente di effere della 
vera religione. I Nazareni all’incontro perfuafi , 
che la verità non potefle voniraddirfi , afferma- 
vano , che i Giudei , e i Criftiani alteravano 
egualmente la dottrina di Mosè , e quella di * 
Gesù . Rifpetto a quella di Mosè , dicevano 
effer evidente, ch’era fiata corrotta, e che gli 
ferirti, che ci vengono dati come di Mosè non 
fono forfè fiati comporti da lui . E* egli credi- 
bile in fatti ( dicevano ) che Adamo ufeendo 
dalle mani di Dio fia lafciato fedurre da una 
falfità tanto groffolana quanto quella che narra 
la Genefi > E’ egli credibile, che fia divino un 
libro il quale fa di Noè un’ubbriaco, di Àbra- 
mo, e Giacobbe dei concubinar) , e degli im- 
pudichi ? Sorpaffando anche tali falfità , dice- 
vano i Nazareni, i Libri attribuiti a Mosè hanno 
dei caratteri evidenti di fuppofizione , che non 
iafeiano dubitareebe non fiano fiati fcrittidopo 
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Mosè.* fi legge in quei libri, che Mosè uio4 
e fù feppelito preffo a Fogor, e che ninno po- 
trovar il fuo fepolcro lìpo a quello giorno ^ 
Non è egli evicle’nie, dicevano i Nazareni , che 
Mosè pon ha potuto fcrivere tali cofe? Cinque- 
cento anni dopo Mosè fi\ depofitata la legge 
nel Tempio, e vi rellò per cìnquecent’ anni ^ 
finché peli nelle fiamme, quando Nabuccodo- 
nofor dirtrulTe il Tempio. Tuttavia fu fcritta 
di nuovo; dunque Noi non abbiamo realmente 
gli fcritti di Mosè; dunque circa la fua dottri- 
na conviene attenerfi a quel che conila dai fat- 
ti , che fono i miracolf che ha fatto, eia legge 
che ha dato , e per confeguenza quella non è una 
legge cattiva, come lo pretendono i Crilliani. (i) 
'Noi non fiaroo meglio a portata di conofce- 
re , dicevano i Nazareni , la dottrina di Gesi^ 
Crifto ; poiché la fappiamo per mezzo degli Appo- 
Itoli, e Gesù Grillo rimproverò loro bene fpef- 
fo, che non la intendevano. Nell’ impolfibilità 

dun- 

ti j i ■/ijJP t 

(t ) Per far conofcere ladebbolezza dellediffi- 
colià che vengono oppclle alla autenticità del 
Pentateuco , noi noteremo , che quello contiene 
tre fpecie di fa'ti ispporioal tempo. Fatti an- 
teriori a Mo«-è, fatti avvenuti nella fua vita , 
c fatti pollt riori alla fua morte. Circa alle due 
prime fpezie di fatti, 'è molto ben provato , che 
venuto dopo la fua morte , non è forfè polli» 
bile, ch’egli li abbia ferini con ifpirito di Profe- 
zia.^ Forfè che Mosè non ha predetto molte cofip 
a i Giudei? Quando anche folle vero che fi folTe 
aggiunto al Pentateuco la Storia della fua mor- 
te, non è ingiuflo ed irragionevole il dire, che 
fia’ fiato COI rotto il Pentateuco? Perchè fu in- 
ferito d’ altra mano qualche verfo nell' IlFadf , 
forfè non è di Omero? 
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Hunque di trovare la verità nella fpiegazione dei 
tUidei , e dei Criiliani , che parti.to lì ha da te-, 
nere j Quello di iloti ammettere fe non ciò eh’ 
c incontraftahile j e confeliaio dai due partiti ^: 
cioò\cbe..Mosè fu invialo da £)jo,' e che la leg- 
ge che ha- .data è: buona , che Gesù Grillo è Fi- 
gliuòlo di pio, che conviene credergli i farò bat- 
tezzare, oflervare la fua Morale, eifer glullo, 
benefico, fobrio, callo, ed illibato, (i) 

I Nazareni furono rigettati , ^e condannati da 
tutti i Crllliani, locchè prova , che in quel 
tèmpo non folamente la Chiefa credeva la Di- 
vinità di Gesù Grillo, ma che riguardava an- 
cora quello Doni ma come un’ al ticcio fonda-, 
mentale della Religione, e il Clerc in ciò è d’ 
accordo. (?) Da quelli atti .di feparazione fi 
deve fofmare il giudizio ;-fe la Chiefa abbia ri- 
guardato qualche Domma come fondamentale ij 
e non .èia da qualche efprelfione sfug'tà ai Pa- 
dri, della quale non poteva prevederne i’ abu- 
fo.. Senza fondamento adunque, e contro ogni 
verilìmigHanza il Tolando fi ferve del l' efempio 
dei Nazareni per provare, che la dottrina Cri- 
fliana non fia fiata nella fua origine qual’ è di 
prefente ; pretendendo , che i Giudei , i quali ave- 
vano udito il Vangelo dalla propria bocca del 
'Signore, non abbiano riconofeiuto in lui, che un 
femplice Uomo, ò al più un’Uomo Divino , il 
maggiorè di tutti i Profeti. (?) 

3 Il 

( f ) Ex hom. CUment. 3. t }.Eùtpb. 

Hierow, in Ifaiara cap. t. Theodcret. HaÉreiic.Fab» 
Lib. II. òap. I. art. 

( 2 ) Hlà. Ecc]ef. - ~ \ ■ ■■ 

O) Toland nel libro intirolaito il T^axareno, 
o fia il Criftianefimo Giudaico ì' PagAno ^ eMao- 
ntetano y nel qualef fi fpiega il piano origin’ale 
del Crifiianelìnio coH’Ifioria dei Nazareni. 
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II Mofemio ha ferino contro il ' Nazareno del 
Telando, e per confutarlo con’ più fìcurczza di- 
flrugge il fondainento fui quale ‘è piantata la 
fua difficoltà , foflcnendo, che i Nazareni furono 
una Setta del quarto Secolo. I Giudei , fecondo 
il Mofemio, veggendo la prófperiià deiCfiftia- 
ni dopo laConverfione degl* Imperatori , comin- 
ciarono a credere, che Gesù Crifìo fóITe il Mef- 
fia. Egli aveva liberato dall’oppreffione dei Pa-‘ 
gani quelli , che avevano abbracciato il Vange- 
lo . Egli aveva rovefeiato in tutte le parti gl’ 
Idoli; e cotali avvenimenti uniti all’abjezione , 
in cui fi trovava la Nazione Giudea perfuafero 
ad alcuni Giudei, che Gesù fofle veramente il 
Grillo ,• ma que’ Settarj non ricevettero il Cri- 
ftianefimo , che dimezzato ,• poiché feguitarono 
ad offervare le loro Cerimonie, e non riconob- 
bero nè la Preefiflenza , nè la Divinità del Si- 
gnore. Ecco, fecondo il Mofemio (i), l’origi- 
ne dei Nazareni. Il motivo principale, per cui 
fi dilungò dall’ opinione di Sant’ Epifanio, e di 
San Girolamo intorno 1 ’ antichità dei Nazareni, 
fi fu, perchè non la trovò nè in Sant’ Ireneo , 
né in Tertulliano, nè in Origene , nè in Eufe- 
bio . * Egli è da vederfi in quell’ argomento 
Daniel VtZ’o nelle note ad Origene pag. 74. 

Il Beaufobre rifpofe ( ^ ) <^he ci manca una 
gran quantità delle opere di quei Padri , locchè 
balla , perchè non fi poflTa alferniare , eh’ elfi 
non abbiano fcritto dei Nazareni. Egefippo, del 
quale il Mofemio obbietta il filenzio, non par- 
la nè degli Ebioniti, nè dei Ceriniiani ; dunque 
avrà a concluderfi , che al fuo tempo non vi 

fiano 


(i) Mefemio Indicia antiquae ChrilHanorura di- 
fciplinse. Se£l. Prima c, 6 . 

( 2 ) Beaujobre . Diflert. fur les Nazareens , 
a la.fuite du Supplem. à la Guerre des HulTites. 
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fiatio (0 Pei" fapere fe i Padri, che han- 
no preceduto Sant* Epifani® , c San Girolamo , 
non abbiano parlato dei Nazareni , non bafta 
efamlnare (e li abbiano nominati, orò, ma fe 
abbiano riferita la loro Dottrina , fe abbiano 
parlato d’ una Setta, che profetava il Domma 
dei Nazareni : E quello è quello , di cui non 
può dubitarfi. San Giuflino inlìnua, che vi era- 
no anche a fuo tempo due forta di Cr ftiani 
Giudei , tra i qjali frappóne molta diverfità . 
Origene dice. „ Quando voi confidererete be- 
ne quale fia la fede dei Giudei intorno il Sal- 
II valore , che gli uni lo credono figliuolo di 
,* Giufeppe, e di Maria, e chegli altri benché 
,, lo credono figliuolo di Maria , e delioSpirito 
„ Santo , non hanno tuttav a fentimenti Orto- 
,, dortl fopra la Divinità; quando, diflì io, voi 
,, farete a ciò rifleflkme, cotrp'‘‘nderete in che 
,, modo abbia detto un a G » Figlino- 
,, lo di Davidde abbiate pietà di me. „ 

Si vede dunque che Mofemio non aveva fon- 
damento , onde dilungarli dal feniimtmo di S. 
Epifanio , e di San Girolamo circa l’antichità 
dei Nazareni , e che quello non era neccilario 
per confutare il Telando, comerabbiamo dimo- 
ftrato , I Teologi Inglefi hanno fcritio contro 
Telando, e l’hanno molto bene confutato. (^) 
Tutti fanno, che ì Nazai ni avevano il loro 
Vangelo fcritto in Ebreo volgare , che fi trova 
denominato ora il Vanitelo dei dodici Appolloli., 
ora il Vangelo degli Ebrei , ora il Vangelo di 
San Matteo. Si è molto difputato in quelli ul- 
timi tempi per fapere, fe quell’ Evangelio folTe 

A 4 l’ Qri- 


(1) Jufitni Dialog. 

( 2 ) Tommafo Maugel^ Note fopra i Nazare- 
ni. Pater fon Antitiazarenus. 
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r’Originale di San Matteo , e fe il noftro hoji 
‘ne fla»che una copia ( i). . . i. . 

* Tommafo /«fg/o nella DifTèrtaziofie degli Ere- 
Earchi Se£V. i. c. 7. adduce molti eflenipli dei Pa- 
dri antichi i quali hanno fatto ufo di quel V'"an- 
gelo Ebraico , anteponendo molte circoftanze del- 
le Iftorie in quello narrate* a quelle che abbia- 
mo nei Libri Canonici . San Girolamo Catal* 
Script. Ecclef. c. 2. afferma di aver trafporiato 
quel Vangelo in lingua Greca , e in lingua Latina * 

N E 

NESTORI ANISMO. Erefia di Nenorio, ìi 
quale negava l’unione Ippoftatica delVerbocon 
la natura umana, e fupponeva due peffone in 
Gesù Crifto. La Religione CrifHana ha per ba- 
ie la Divinità di Gesù Crifto, o 1 ’ unioiiè der‘ 
Verbo colla natura umana. C 2 [ueft’ un'oné è un 
miftero, e la ragione umana fi c precipitnn m 
mille errori quando ha voluto profondarlo. Per- 
ciò fi vide Paolo di Samofata foftenere , ‘ che il 
Verbo unito alla natura Umana non fiacheima 
perfona ,* i Manichei immaginafi , che il Verbo 
non abbia prefo un corpo umano,* Appello, éhe 
Gesù Crifto abbia portato il fuo corpo dal Cie- 
lo: gli Arriani pretendere, che il Verbo unito 
colla natura umana non fia confoftanzìale col 
Padre. Finalmente Appolinareavea penfato , che 
il Verbo foffe bensì confoftanziale col Padre , ma 
aveva infegnato, che non aveva prefo*, dieun 
corpo umano folamente; di modo che la per- 
• fo na 

(i) Dttfyin Dif. Prsel. L. XI. Art. 3. p. 23. li- 
Mon H. C. Du Nouv. Teft. c. 7. pag, 71. 

1. c.' Clero. Hiftoria Ecclef. an. 72. 105.* litigio 
De Hae.-ef, • *•• 
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lótia di Gesù Crifto non foffe, "che il Verbo uni- 
to a un corpo umano. La Chefa aveva trion- 
fato di tutti quèfti’ errori , e infegnava, che il 
Verbo c ima perfona Divina confoftanzlale al 
Padre, è che non folàmente fi era unito a un 
corpd limano, ma inchead un* anima umana. La 
natm^ Divìnd,'e la natura umana fonodunque 
tanto ùnitè ih Gesù Crifto, che prende tutti gli 
attributi dàlia Divinità, e chefi attribuifce tut- 
te le proprietà dell’ umanità di Gesù Crifto in 
modo tale, che Tuomoi ed il Verbo non for- 
mavano che una perfona; e tJueftoDomma era 
generalmente ricevuto nella Chiefa. 

Ma combattendo Appollinare, àlcUni Autori 
avevano avanzato dei principi contrari a quell* 
unione i Appollinare, come l’abbiamo già ofler- 
vato, pretendeva, che il Verbo non fofte unito 
che‘ a un Corpo umano, e che Ge.ù Crifto non 
aveffe anima umana, perchè il Verbo faceva 
le veci di quella , è ne fuppliva a tùtiì gli uf- 
fizi nella perfona di Gesù Crifto. Teodoro di 
Mopfuefta per combattere i^ppollinare aveva cer- 
cato nella Scrittura tutto ciò che potelTe pro- 
vare, che Gesù Crifto aveva un’anima Umana 
diftinta dal Verbo. Nel riunire tutte Id azioni; 
e tutte le affezióni che la Scrittura attribuifcea 
Gesù Crifto, aveva creduto ritrovarne di quell* 
che fupponeftero , che vi fu •'un’ ani ma umani 
in Gesù Crifto, e che quell* anima fu fola H 
principio di tali azioni, e di tali affezioni * 
tpiaU fono tra le altre la nafcita, e la paftìon® 
4i\ Gesù Crifto. Da ciò Teodoro di Mopfueft» 
aveva conclufo , che Gesù Crifto non folamen" 
te ave/Te un’anima umana, ma ancora che 
<queft’ anima fofte diftinta, e feparata dal Ver- 
bo, il quale là iftruiva, e la regolava in mo- 
do, che il Verbo abitafle nell’ uomo come in utl 

Tcm- 
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Tempio, nè folte unito diverfamente coll’ Ani* 
ma umana. Tuttavia T( odoro di Mopfueftari- 
conofcpva, che queft’ unione era indiflTolubile , 
che il Verbo unito all’anima umana non forma- 
va che un tutto, coficchè non fi potelTedire, che 
vi furono due Figliuoli di Dio, edueGesù Cnfti. 

11 «lo , animava contro l' Erefia di Ap. 
pollinare; la riputazione di Teodoro di Mopfue- 
fta, illuftre nell’ Oliente per trmt’ anni di Vefeo- 
vato confegrato a combattere gli Eretici , non 
permifero allora di efaminare fotti! mente i prin- 
cipi di quel Vefeovo, o di prevenirne Jeconfe- 
guenze ; e i fuoi Difcepoli ricevettero quelloch* 
egli aveva fcritto contro Apollinare come unà 
dottrina pura, ed immune da ogni errore. Egli 
dunque aveva gittate nella Chiefa delle femen- 
ti diametralmente oppofle alleconfeguenze, che 
la Chiefa traeva dalla unione ippoftatica poi- 
ché le confeguenze fono d’ordinario quelle , che 
mettono in chiaro i principi , e che li confron- 
tano per tal modo infieme, che la contraddi- 

' zionc ne diviene palpabile. Neftorio ne fu il dì- 
fcepolo, ed ecco come Nefiorio fu tirato a quel- 
le confeguenze , che diftruggevano il Domma 
dell* unione ippoftatica . La Chiefa infegnava , che 
la natura Divina é talmente unita colla natura 
umana che l’uomo e il Verbo non fanno , che 
una perfona.* in confeguenza di tal unione iì 

f oteva non folaraente dire, che Gesù Crifto era 
Jomo Dio, ina ancora ch’era un Dio Uomo 
e un Uomo Dio, equefteefprefTionieranoJe più 
opportune per lignificare l’unione ippoftatica del 
Verbo colla natura umana , e quella era una 
frafe univerfalmeme ufata nella Chiefa. Per una 
confeguenza di tale coftume lì diceva, che la 
Santa Vergine era Madre di Dio,* e quello mo- j 
do Mi parlarne non aveva cofa alcuna che non 
folle' conforme alla fede della Chiefa full’ ineaf >. 

na. 
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na?Ionè, ed 4 pure una confeguenza naturala ^ 
e nece^Tarìa 4^11' anione ippoflatica della nata* 
ra umana col Verbo. Ma quefto modo di par- 
lare è fofpetto, quando fi confideri indipenden- 
temente dall’nnione ippoflaiica, e che non fi 


fia ben conventi della verità di quefto Domma, 
Un Dio chi fojfre , 9 che muore , ecco una dot- 


trina che pare affurda tutte le volte che fi con- 
fideri quefto Domma indipendentemente dall’ 
unione, ippoftaiica, perchè fi teme di ricadere 
nelle afTurdità, che iCriftianni rimproverano agli 
Idolatri ed ai Pagani , Sotto quefto afpetto for- 
fè apparivano tali mudi di parlare a un difce- 
polo di Teodoro di Mopfuefta. E in quefto pun- 
to di , villa in fatti Neftorio lì ravvisò, cre- 


dendo, che tali efpreflìoni conteneflero degli er- 
rori pericolofi. Ornando fu innalzato alla Sede di 
Coftantinopoli combattè quefto modo di dire , 
e l’ unione ippoftatica che ne era il fondamen- 
to; e la fua dottrina nonè, chelofviluppamen- 
to dei principi di Teodoro di Mopfuefta, del 
quale fece un corpo di dottrina, che convien 
ben intendere per confutarlo folidamente. 


. 11 ,..-. f • !• 

. / Trìncìp) del 'H^fioriaatfmo, 

N On fi può , diceva Neftorio , ammettere tra 
la natura umana, e la natura divina unio- 
ne , che renda la Divi'iità foggetta alle p^ftìo- 
ni, ed alle debolezze dell'umanità; e quefto è 
il punto che farebbe da conofeerfi , fe il Verbo 
fia ftato unito alla natura umana di modo » 
che non vi fia ftato in Gesù Grillo che una 
perfona ; io tal cafo dovrebbe riconofeerfi in Gesù 
Grillo un Dio nato , un Dio di tre mefi , un 
Dio che crefeeva , e fi iftruiva . Gonfeffo , di- 
ceva 
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beta Neftorio, che nbn conviene feparare il Vet"' 
bo da Grillo, il FigIitioIo''deir nomo dalla pef- 
fcna- D,ivina : noi non abbiamo già dne Crifti ^ 
due Figliuoli, un primo, ed un fecondo; tut- 
tavia le due nature che formano'quefto Figliuò- 
lo fono diftintifllme , e non ’polfonó 'nriai con- 
fonderli infieme. La Scrittura diftingue efpref- 
famente quello che conviene al Figliuolo , ó 
quello che Conviene al Verbo: poiché San Pao- 
lo quando parla di Gesù Criftò’dice, Pio h.'t 
spedito fuo Figliuolo nato di uttu femmina ; e quan- 
do parla lo fteffo Appoftolo; rba nói'fiamo fiati 
TicoHCÌlidtì con Dio per mezzo della morte del 
fuo Figliuolo ^ allora hon dice già pet la morte 
del Verbo i • • 

Egl’è dunque un parlare poco conforme alla' 
Scrittura, quando fi dice, che Maria è Madre 
di Dio. Dall’altra parte una tal frafe è di olla- 
colo alla converfioné dei Pagani. Imperciocché | 
dome fi potrà impugnare le Divinità dei Paga'- 
Tii quando fi ammetta un Dio che muore, 'iVoi 
Dio ch’è nato, un Dio che ha fOfferto? Po- 
tr<“hbefi ufando una tale efpreffione confutare gli 
Arnani, i quali foflengono, che il Verhoèur'» 
Creatura? L’unione, o fia 1’ allcciazione della 
natura Divina colla umana non ha punto mu- 
tato la natura Divina; e quella fi è unita col- : 
la natura umana, come un’ùomo che vuole 
innalzare un’altro fi unifee a lui. EflTa è rt Tri- 
ta quale era ; eflà non hV àlcufi attributo di- 
verfo da quelli che aveva prima dèlia fuà unio- 
ne, effa dunque non è fufceitibilè di altra m o- 
va denominazione anche dopo la foa anione 
colla natura umana ; ond’ è un’ alTurdità 1’ at- 
tribuire al Verbo quel che conviene alla natu- 
ra umana. L’uomo, a cui dunque fi uniìl Ver- 
bo, è un Tempio nel quale abita; egli lo diri<- 
ge, io conduce, lo anima, e- noti fa che tui ■ 

• ■ .,tf tut- • 
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iùtto con lui.- ecco larfola unione poflìbile ir« 
Ifi. natura Divina, e.rutxwna. . , 

. Neftorio dunque negava 1* unione ippoftatica- 
e lupponeva in fatti due perfone in Gesù Cd.- 
fìo ; onde il Neftorianifmo non è ^ià una Jogo*' 
machia , o Ca una difputa di parole, come L 
hanno, creduto alcuni Eruditi, probabilmente per, 
chè erano prevenuti, contro San Cirillo, o per, 
chè formarono giudizio [delia Dottrina di Ne 
ftorio da qualche fuo. tratto equivoco, e perchè 
non hanno efaminato abbadanza li principi di 
quel Vefcovo ( i ), 

Mi pare, che per quanto fi rileva da’fermo- 
nl di Neftorio, e delle .fuerifpofte agli Anatemi 
di San Grillo,, egli non ,ammettelTe, che un’ 
unione morale, tra il Ve.bo e la natura umana. 
Ma , dicono , Neftorio non riconofceva forfè, che 
non vi è che un Ctifto, che un Figliuolo? Il 
nome di _Crifto- denota unaperfona,- s’ egli dun- 
que avelie am melTo due perfone, inGesùCrifto^ 
avrebbe ammelTo due perfone in una fola, loc- 
chè è impoflìbile. 

.. Rifpondo, che la parola di Crijloy o di Sal- 
vatore^ uon erano fecondo Neftorio, che nomi 
indicanti una fola, e iftella opera, cioè iafalu- 
te, e la. Redenzione del genere umano j opera 
• in 


(*) itrdv// Htft. Rùo'p.Grozio , Bafnage Aa- 
nal. V. III. La Creze Hiftoire desindef. Éntretiens 
fur divers fujets &c. P. a. Sca/ig. Entychianifm* 
am. Euiychem.. D«pi» Biblioteq. desAuieursdu 
quatrieme Siede.’ 

Gonvien notare, che il Dupin fi ritrattò fo- 
prat quell'. Articolo nel quale infatti s’era ingan- 
nato.!/ Bayle non aveva certamente ftudiataa 
fondo quefta materia per giudicare, fe il Dupin 
realmente fi fia portato da Iftorico fedele. 
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10 cbì. erano concorfe, fecondo Neftorio ^ due 
pcrfone, l’una come agente principale , il quale 
^ra la perfona del Figliuolo di Dio , e Verbo 
eterno, T altra come agente fubordinato , e co- 
me iftrumento , cioè la perfona^ umana Gesù 
Figliuolo di Maria; diceva, cbe queftedue per- 
fone erano ftate unite da una fola, e medefìma 
azione di modo, che tutte due infieme non fa- 
cevano,, che un Gesù Grillo, nè ammetteva tra 
le due perfone Divina, ed umana che rifteffa 
unione, e alTociàzione , che noi veggiamo iia 
un’uomo, che fa un’opera, e lo ftromentq di > 
cui fi ferve per farla; di modo che l’uomo., ed 

11 fuo firumento uniti infieme poffono elTer de- 
nominati per un nome comune. Per efempio, fi 
può prenominare I' uomo , che ammazza , e la 
fpada con cui egli ammazza col nome di Mici- 
diale^ perchè v’ha una fubordinazione tra l’uo- 
mo, e la fpada, una unione, una alTociazioue, 
qual deve effere un’ agente principale , e il 
fuo firumento; ed in f>rza dell’ alTociazione fi 
può dare il nome di Micidiale tanto all’uomo, 
quanto alla fpada, ed a tutti due infieme, poi- 
ché tutti due concorrono nell’opera illelfa. Ma 
quando confiderate l’uomo, e la fpada fenzs 
una tal unione, e concorfo ad un’ opera ifteffa , 
ognuno ha i fuoi attribuii dìflinti ; di.modoche 
noi non poffiamo dire, nè che Puomo fiad’ac- 
ciajo, nè che fia aguzzo, i quali fono gli attri- 
buti della fpada, nè che la fpada fia viva, e 
ragionevole, che fono gli attributi delPuomo ; 
perchè qualunque fia l’unione tra Puomo e la 
fpada, Puomo, e la fpada non fono però l’iftt fi- 
fa perfona , 

Lo lleflo cafo avviene in Gesù Grido, fecon- 
do Neftorio} fi diceva egualmente, del Verbo , 
e dell’ uomo, col qual’eraynito, tutto quel loche 
aveva relazione all’opera, a cui concorrevano 

cioè 
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cioè atla'fàlute degl’uonairti ; ma quando fi con- 
'fìderavano fuori di tal’oggeuo , ed In altre cir- 
' coftanzé non relative al loro concorfo nella fa- 
‘line del genere umano» allora non avevano co- 
fa alcuna, che li riuniffe, nè fi poteva dire del 
■ Verbo, quello che apparteneva all* uomo, nè 
dell’uomo, quello che apparteneva al Verbo ; 
e per quello, fecondo Neftorio, non fi poteva 
dire, che M^ria folTe MadrediDio; locchèfup- 
pone evidentemente , che Neftorio confiderava al- 
lora il" Verbo, e l’ uomo come due perfone / poi* 
chè fe non ne aveffe foppofto in Gesù Grillo 
che una fola, egl’é evidente, che avrebbe at- 
tribuito a quella perfona tutto ciò che convie- 
ne ad ognuna delle due nature. Così noi 'che 
confideriarao l’uomo come una perfona compo- 
lla d’un corpo, e d’ un’ anima, diciamo, che 1* 
' uomo cammina, che ha un corpo, che ha uno 
fpirito ec. Neftorio negava dunque realmente i* 
unione ippoffàtica del Verbo colla natura uma- 
na,' e fupponeva due perfone in Gesù Grillo. 

- ' ' $. II.- 

• i * » 

’ ' Confutaxìwte del 'Hejlorìanifm» 

E Gli è certo che il Verbo fi è unito colla 
natura umana, i. L’unione del Verbo col- 
la natura emanai non 'è un femplice concorfo 
della Divinità, e dell’umanità per la felutedel 
genere umano, come 'farebbe il concorfo di due 
caufe alfolutamente feparate , delle quali l’affet- 
to tende a produrre lo ftefTo effetto ; poiché la 
Scrittura ci dice, che il Verbo fiè fatto carne, 
e che il Figliuolo di Maria è Dio , locchè fa- 
«rebbe aflurdo, fe l’anione del Verbo e dell’ uma- 
nità non foflTe che un femplice concorfo delle 
due liaiWe» com’è affurdo di dire , che un uo- 

tno. 
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ino, il quale fi ferve di una leva per alzare un' 
pefo , fia divenuto una leva. 

2. Quell’ unione non è una femplice unione 
di confenfo dei penfieri, dei defiderj, edelleiur 
flinazioni ; poiché ficcome non fi può , dire , 
che io produca le azioni di un’ uomo, perchè 
quelle fono conformi alle mie inclinazioni,, co- 
sì non fi potrebbe dire, che Iddio ha prodotte 
4 e azioni di Gesù Grillo,, e che ha fparfo il fuo 
Sangue, quando in Gesù Grillo non folTe unito. 
Iddio coir umanità fe non per via di cpnformi- 
di azioni dell* nomo colla natura di Dio. 

5. L’unione del Verbo colla natura umana 
non è una femplice abitazione della Divinità 
nell’umanità, nè una femplice influenza, per 
governarla. Un Piloto è unito di quella maf 
niera col fuo Vafcello, equell’è il mpdo, con 
cui Iddio abita nei Santi, tuttavia non fi po- 
trà già dire, nè che il Piloto fia divenuto na- 
viglio, nè che Iddio fia divenuto Santo, Perciò 
San Giovanni non avrebbe potuto dire , che U 
Verbo fi è fatto Carne, fe l’unione del Verbo 
colla natura umana non foffe che una fempli- 
ce abitazione della Divinità nell’ umanità , o 
una femplice influenza del Verbo per regolarla , 

4. L’unione del Verbo coll’umanità non è 
on’ unione di ciò che dicefi nelle fcuole infor- 
wazione qual’ è l’unione dell'anima, e del cor- 
po ; poiché la Divinità non è la forma dell* 
umanità, e l’umanità non è divenuta in niun 
modo la materia della Divinità. 

5. Stante l’unione del Verbo coll’ umanità il 
Verbo fi è fatto carne, locchè non può inten- 
derli, fe non in uno di quelli fenfi, o che il 
Verbo fia fiato realmente convertito nella car- ' 
ne, locchè è aflurdo ; o in un fenfo di fomi- 
glianza, cioè, che il Verbo abbia prefo qualche 
conformità in certe relazioni colla carne , locchè 

c af- 
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e aflurdo-* poiché, in quel cafo mai può effere 
divenuto if Verbo fimile alla carne ? ofinalmen- 
.» te in quefto terzo fenfo cioè , che il Verbo fi 
abbia unita perfonalmente la carne, Jocchè è 
confermato dal paflFo medefimo che dice, che 
i! Verbo dopo efserfi fatto carne ha abitato tra 
gli uomini, e eh* elfi hanno contemplato la fua 
gloria . 

6. Quell’ unione è tale , che le proprietà, i 
diritti, le azioni', le fofferenze, efimilialtreco- 
fe , che appartenere non poffono , fe non sè ad una 
fola natura, fono attribuite allaperfona che ha 
la denominazione dell’altra natura, locchè dir 
non fi potrebbe in verun modo, quando le due 
nature non apparteneffero egualmente a unafo> 
la s medefiraa perfona j tali fono que’paffi ne' 
quali è fcritto : un Dio ha ricomperata fa fua 
Cbiefa col fuo Sangue: Iddio non ha rifpiarmiato 
il fuo proprio Figliuolo, ma l' ha mandato a mor- 
te {i) • 

' Se vi foffero in Gesù Grillo due perfone, che 
foffero egualmente alTociate ihfiemecon una me- 
defima unzione, e fubordinate l'una all’altra 
per la redenzione del genere umano, non fi po- 
trebbe dire, che l’ una fia l’altra, come dice San 
Giovanni, che la parola fi è fatta carne , nè fi 
potrebbe attribuire all’ una ciò che non appar- 
tiene fe non all’altra, quando fi confiderano 
fuor dell’uomo, e indipendentemente dal fine a 
cui concorfero. Quindi, opinando come Nello- 
fio, non fipotreb ’e dire, che il Figliuolo di Dio 
è morto, nè eh’ è nato, nè eh’ è flato pollo al 
Mondo da femmina, nè che fia flato toccato col- 
le mani, e veduto cogl’ occhi . Perlocchè, quan- 
do Pietro per efempio ammazza Paolo con la 
Tomo IV. B fua 

( t ) Acl, j. Ep. ad Rom. * 
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faa fpada, fi può ben dire, che la fpada ha am- 
mazzato Paolo, come pur fi dire, che Pietro 
ha ammazzato Paolo; ma non fi può già dire, 
che fuori di quell’ efietto comune, l’uomo fia 
fiato fatto fpada , l’uomo fia fiato fabbricato 
dalla mano di un’artefice, perchè quella forre 
di efprefiioni non fi ufa fe non in cafo , che fra- 
no unite molte nature con unità di perfone , 
cioè quando una natura fi' è talmente unita con 
un’altra, che ambedue non formano, che una 
natura individua, o fia un fuppofto dotato di 
intelligenza, divilo da ogn’ altro, e incomuni- 
cabile . 

Ma riunendo Gesù Grillo due nature, com’é 
pofiìbile che non vi fia in lui che una perfona 
fola; Per rifolvere quella ditficolìà forza èdiri- 
cordarfi quel, che fia una perfona. La perfona 
è un’individuo, o fia un fuppofio dotato d'in- 
telligenza, completo, divifo da ogn’ altro, ed 
incomunicabile a tutti gl' altri. Quindi ogni 
uomo in particolare è una perfona, la qual’ ha 
le fue azioni, i fuoi diritti, le fue qualità, i 
fuo patimenti , i fuoi moti , e i fuoi fentimen- 
ti che le appartengono in un modo così proprio, 
che non è poffibile, che s’appartengano ad al. 
tri. Così un’Angelo è una perfona, perchè è 
una natura intelligente, completa, che fi ter- 
mina in sè fteflfa, divifa da qualunque altra , 
ed incapace di comunicarli , Non potrebbe dir- 
li così del corpo, e dell’anima dell’uomo, fe 
prima di elTer uniti efiftelfero feparati ; poiché ef- 
fendo formati per elTer uniti infieme, per for- 
mare colla loro unione quel tutto , che noi di- 
ciamo uomo , il corpo umano ferza 1’ anima 
non potrebbe efeguire tutti gli uflizj a cui è 
deltinato, nè 1’ anima prima iella fua unione 
col corpo fare tutte 1* operazioni , per le quali 
c fiata creata. Quindi 1’ anima umana fepara- 
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corpo non farebbe una perfona, ond'^ 
forza che Ca unifa. al corpo , e quefta unioné 
deir anima col corpo forma la perfona.- Duo 
nature, o fia due foflanze poffono dunque’ non 
fare che una perfona, quando la lóro naiuraè 
(ale', che rton poflano àderripiefe gli uffiz) , * 
Cui fono desinate, fenonin" quanto fono unite, 
perchè allora non fanno ima individua dota- 
ta d’ mtelligenza , e completa, divifa ‘da qua> 
lunque altra, ed incomunicàbile ^ 

Egli è facile, dopo- quelle nozioni, di coti-' 
Capire come la natura umana , e la natura Di-^ 
villa non' lìàno’ in Gesù Crillo che una fola perù 
fona." poiché non elTendo la natura umapa di 
Gesù Grillo Hata formata in forza delle leggi 
della natura, ma per un principio fopianaturale , 
là fua prima ed originaria deltinazione è Hata 
di elTere unita ad un’ altra , d'^ onde ne fiegue, 
che non lode terminata in fe ftelTa, e’ che non 
folfe cornpieu, come fono le altre creature 
Umane, le quali nafcòno fecondo le 'leggi or- 
dinarie della natura , perchè non fono delti lìaf^ 
a quello, cui abbiamooflervato , eh’ era dcllica- 
ta la natura umana di Gesù Crillo. , 

* L’Autore qui però nort intende di derogare' 
alla perfe'^ione della natura umana' diGesùCrr^ 

110 , perchè caderebbe in oppollo errore nell’ at- 
to di confutare Nellorio; ma ragiona in' riguar- 
do all’ oggetto finale , cui era Ila' a dellinata la 
natura umana di C^^ifto . La queftjone poi , fe 
quella natura umana , quando non folle (lata 
ippollaticamenle unita col Verbo , averte agitò 
egualmente, che qiialUtiquc altra è uria qùe- 
fìiorie inutile, ed imbarazzante, poiché fondati 

111 uria fiippofiziorie' imponìbile , e perdo la fo- 

iuzioue conEna^jg qualunque modo eoa éfroti 
riprovati dalla. Chiefa . 

■ La natura iimanj» di GesùCFilìo , noti potetJ* 
■ ‘‘ ' ‘ B 1 
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fio per fe medefima adempiere gli uffici, a culi 
pra deflinata, nè potendo compirli, fe^nonftan? 
te la fua unione col Verbo , egl’ c evidente , .cbo 
prima di quell’unione qon era una .perfpn^,.^ 
che dopo quell’unione il Verbo, e la natura 
umana non fono che una perlona , perchè .elle- 
no non fono che una fola natura individua , o 
fia un fuppollo dotato d’intelligenza, comple- 
tò, divifo da qualunque altro, ed incomunicar 
bile» L’error di Nellorio, il quale non fupponeva 
che una unione morale tra la natura Divina , 
ed urnana, dillruggeva tutta l’economia della 
Religione Crilliana, poiché egli è evidente, che 
in tal cafo ne feguirebbe, che Ge^ù Grillo no- 
tiro mediatore, e noftro Redentore, non fofle 
thè un femplice uomo, locchè diflrugge il fon- 
damento della religione Crilliana , come l’ho 
fatt» vedere nell’ Articolo ^rriani , provando^ 
che il Domma della Divinità del Verbo è fon- 
damentale. Il Domma dell’unione ippollatìca 
noti è una fpeculazione inutile, come (ì pre- 
bende * da alcuni fpiriti forti , * ferve a darci 
l’efempio di tutte le virtù, adinllruirci conaur 
torità, ed a prevenire infiniti abufi , ne’ quali fa- 
rebbero caduti gli uomini, quando non avelTcr 
ro avuto per modello, e per mediatore * tra ' 
Dio, ed efll, che un femplice uomo . In quella 
villa tutti i Padri hanno mirato il Domma dell’ 
Incarnazione, o fia dcH’ut^ioi^’ippoìlaticà/ mit 
quello non è il luogo di trattare una tal, ma- 
teria ( 1 ) 

NESTORIO Vefcovo di Coftaptinopoli , Au- 
tore dell’ Èrcfia che porta il fuo nome, fu con- 
dannato , e depollo nel Concilio di Efefo , Egli 

ora 


( ! ) ^ug. De Dp£l. Chrill. I, Gr<rg, Mora| 
1 . 6. e 7. Nicole, Sy ni boli Inllruìl, 3. 
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irà nato in Sma, e fi applicò alla predicazio- 
ne ch’era la fìrada delle dignità ; dveva tutti ì 
talenti necelTarj per riufcirvi, il fuoefterno erd 
inodenio, il fuo vifo pallido; ed eftenuato'; fu 
generalmente applaudito, e fi fece adorare dal 
^ojjplo. Dopo la morte di Sifinio la Ghiefà 
di Goftantinopoli fi dìvife nella fcelia del Suc- 
ceflbre, e Teodofio il Giovane per prevenire lé 
diffenfioni chiamò Nefiorìo nella fede diCoftait- 
tinopoli. La dignità, con cui fi vide elevato Ne- 
ftorio Hfcaldò il fuo' zelo ,• procurò' d’ ifpirarfò 
nell’ilmperadote ; e nel fuo primo fermone gli 
diflfe, datemi la Terrà purgata di Eretici , ed io 
vi darò il Gelò; fecondatemi nell’ eflermihare 
gli Erètici , ed io ❖i darò vinti i Perfiani ( i X 
Subito che Neftorio fi vide ftabilito fulla Sede 
Patriarcale difcacciò da Goftantinopoli gli Ar- 
riani, armò il popolo contro di loro, abbattè 
le loro Chiefe, ed ottenne dall’ Imperatóre degli 
Editti rigorofi per finire, di efterminarli ( 2 ) . 
Col fuo zelo, e col fùo talento fi conciliò egli 
pértarito il favore del Principe , il rifpetto dei 
Cortegia'ni, è l'amore del popolo; riftabilì an- 
che in tutti gli fpiriti la memoria di San Gio- 
vanni' Grifoftorno , che Teofilo di Antiochia Zio’ 
di San Cirillo Aletfandrino aveva refo odiofo' , 
è aveva fatto efiliare. Dopo avere ftabilito il 
fuo credito, e guadagnatoli la confidenzia con 
tin zelo fmoderató, eh’ è fempre approvato dal 
popolo, pensò di èffére in iftato, onde impune-' 
mente infegnare la dottrina', che aveva apprefa 
da Teodoro di Mòpfuefta, e di dare una nuo- 
va faccia al Crifiianelìmo. Noi abbiamo nota- 
io nell’ articolo Neftoriaaifmo , che il Dum- 
' - _ B 5 .. 

(i) Socratt. Lih.- VII. C. 27, 

( a ) Ivi ' 
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fTia, dell’ unione ippofUtica era generalmente tu 
cevuto nella Chiefa, in forza di tale unità fi po- 
teva non folamenie dive, che Gesù Criftò era 
jjQiDo, e Dio, ma ancora eh era un liomoDiOj 
C un- Dio uomo; e quelle formule di dire era- 
no univerfalinente ftabilite nella Chiefa, Incon- 
feguenza di tal’ ufo fi diceva, che la Santa Ver- 
gine era Madre di Gesù Grillo, Madredi pio. 
Neflorio attaccò alla prima tali efprelfioni , « 
predicò, che il Verbo s’era incarnato, ma non 
«ra fortito dal feno della Vergine , perchè efille- 
va da tutta T eternità. Il popolo rellò feanda- 
Jezzato da tale dottrina; afcoltò il fuo Patriar- 
ca con isdegno, e l’interruppe nel mezzo della 
fua predica; poi mormorò, fi lamentò, fi ri' 
fcaldò, e finalmente fi fol levò contro Neflorio, 
il quale fi fervi del credito, cheaveya, per far 
arreftare, imprigionare, e feopare i capi, dei 
‘ malcontenti ( i ) . 

■ Le novità di Neftcr.io fecero Jlrepitoper tnt. i 
to l’Oriente; furonofpediti i fuoi fcriiti in Egit- 
to ; i Monaci agitarono tra di loro la queflio. 
ne, che Neflorio aveva fufeitato, confuliarono 
San Cirillo, e queflo Patriarca d’ Alelfandria ri- 
fpofe loro, che non avrebbe bramato che fi ven- 
tilalTero tali quefli ni , ma che tuttavia crede* 
va, che Neflorio folfe in errore ( a ). Queflo Impe- 
gnò Fozio a rifpondere ad una tal lettera.: fe-' 
ce correr voce, che San Cirillo governava mal 
Ja fua Chiefa, e la facea da alToluto Tiranno (3). 

San Cirillo rifpofe a Neflorio , che non era 
Ja fua lettera che facclTe nafeere turbolenze nel- 

la 


* ^ 

{ i ) A<H. Conci). Ephef. j 

( a ) Cyrillus Epifl. ad Coelefl. 

(5) Concil. Ephef. Part. Prima c, xz. C>ri/- 
Jus Epifl. ad Neflorium 2. 
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la Chiefa, ma gli ferirti che fi erano fparfi fotto 
■’ ir nome di Neftorio : che quelli fcritti erano fla- 
ti caufa di uno fcandalo così grande , che alcu- 
' re perfone non volevano nominare Gesù Grido 
' < Dio , ma r organo della Divinità ; che tutto 
1’ Oriente era in tumulto per quedo motivo ; 

■ ‘ che Nedorio poteva acchettare i rumori collo 
' fpiegarfi, e col levar via quello che gli veniva 

■ “ attribuito ; che non doveva ricufare la qualità 

■ ' di Madre di Dio alla Vergine , e che in tal 
' modo ridabilirebbe la pace della Chiefa. Nedo- 

riorifpofe a San Cirillo, ch’egli aveva manca- 
no di carità fraterna verfo di lui ; che tuttavia 
era contento di dargli qualche contrafTegno di 
' unione, e di pace ; ma non fi fpiega nè filila 
' Dottrina , nè fu i mezzi che S. Cirillo gli pro- 
poneva per ridabiJire la pace. San Cirillo in u- 
na feconda lettera efpofe la fua Dottrina fulla 
unione ippodatica, prevenne tutti gli abufi che 
fe ne poteva fare, e dimodrò, che queda Dot- 
trina era fondata nel Concilio Niceno , finì poi 
efortando Nedorio alla pace. Nedorio accusò S. 
Cirillo di non intender bene il Concilio Nice- 
no , e di cadere in molti errori , e pretefe j 
che non avendo ufato verun Concilio la frafedi 
Madre di Dio, fi dovelTe fopprimere . Temendo 
S. Cirillo, che quedi foffifmi non feducelTero i 
Fedeli di Coflantinopoli , fcrifle loro per capaci- 
tarli , che Nedorio , e i fuoi partitami divide- 
vano Gesù Grido in due perfone; li configliò di 
nfpondere a quelli che li accufavanp di turbare 
la Chiefa, e che non ubbidivano alloro Vefeovo, 
che il Vefeovo medefimo era motivo della turbo- 
lenza dello fcandalo, perchè infegnavacofe non 
più udite . Quedo contrado dei due Patriarchi acce- 
fe il fuoco della difeordia , fi formaronodue partiti 
nella Città medefima di Ccdantinopoli, e que- 
lli dite partiti non ommifero cofa a fine di ren- 
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dere i’op'pofta Dottrina odiofa . Irli mie! di Ner-» 
ftorio' l’accufavano di negare indirettatnente la 
Divinità di Gesù Crifto , di denominarlo jfent* ’ 
plicemente porta Dio, e di ridurlo alla femplU 
ce condizione di uomo . I partigiani di Nefto^ 
rio rimproveravano a San Cirillo < come feav- 
viliffe la Divinità, e l’abbafTafTe a tutte' l’in- 
fermità umane , e gli applicavano tutti gli fcher- 
ni dei Pagani , coi quali infultavano i Criftiani 
intorno al loro Dio CrocifilTo. Ben predo i due 
Patriarchi informarono tutta la Cbiefa dei loro 
contraili. Acacio Boererto, e Giovanni d’ An- 
tiochia approvarono la Dottrina di S< Cirillo « 
e condannarono Nellorio} ma erano d’opinio- 
ne, che non fi doveffe far tanto ftrepito- per 
efprelTioni poto efatte, e pregarono S. Cirillo di 
* calmare quella querela col fuo filenzio; Papa 
Celeftino,*a cui S. Cirillo j e Neftorio avevano 
fcritto, adunò un Concilio, che approvò la Dot- 
trina di S. Cirillo, è condannò quella di Nello- 
rio# Il Concilio ordinò, che dieci giorni dopo 
r intimazione del fuo giudizio, fe Neftorio non 
condannava la nuova Dottrina 'che aveva in- 
trodotto, e non approvava quella della Chiefa 
di Aleffandria e di tutte le Chiefe Cattoliche , 
{òffe deporto , e privato della comunione della 
•Chiefa; e dichiarò di più, che quelli, che fi 
fbflfero feparati da Neftorio, dacché egli infe- 
gnava una tal Dottrina, nons’ intendefferofeo- 
municati ( i), S. Grillo adunò un Concilio in 
Egitto, nel quale fi determinò refecùzione del 
giudizio pronunciato dai Vefeovi d’ Orciden e 
contro Neftorio, e fi deputarono quattro Vefeo- 
vi per intimarglielo. S. Grillo agglunfe una pro- 


( I ) Quello Concilio fi tenne nel 480. nel 

Mefe di Agofto. 
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^ftìorte'dl Fedéj'.che volevi, òhe ^ìfottofcrive/-' 
fe da Neftorioj così- pure dodeci Anatemi , coi 
quali la Dottrina di Nellorio, e tutti gli afpet> 
ti,- nei quali fi poteva prendere, erano condan- 
nati (i). NeftoHo non rifpofe aiE>eputati d’A- 
Jeflfandria, fe non con dodeci anatemi , checon- 
trappofe a quelli di S< Cirillo. 

,• Prima che tutte quelle cofe avtreniffero, Ne- 
ftorio aveva ottenuto da Teodofip, che fi con- 
vocaffe un Concilio generale in Éfefo, ed iVe- 
fcovi vi fi adunarono nel quattrocento e treni* 
uno i S. Cirillo vi andò con cinquanta Vefcovi 
d’ Africa j e Nefiorió con dieci (2). Giovanni dì 
Antiochia non fìl tanto diligente, o perchè tro- 
Vafle le ftrade cattive ^ o perchè fperalTe , che 
le cofe s’ incamminaflfero bene. Ciò non oftante 
fpedì due Deputati per alficurare i Vefcovi adu-’ 
nati inEfefo, che ben tofto vi giugnerebbe* ma 
che nè egli , nè i Vefcovi che lo accompagna- 
vano non fe ne avrebbero a male, fe trovaffe- 
ro il Concilio cominciato fenza di loro 0 )< 

S. Cirillo, ed i Vefcovi dell’Egitto , e dell’ 
Alia fi adunarono adunque ai 22. di Giugno , 
quantunque i Legati della Santa Sede non fof- 
fero giunti ancora (4). 

* Qui nafce la prima Difputa intorno a que- 
fto famofo Concilio riguardo la Prefidenza che 
efercitò S. Cirillo . Se la Chi^fa Cattolica rico« 
«obbe legittimo il Concilio , dunque , conclu- 
dono 


(1) Quello Concilio fi tenne l’anno 43 o. nel 
mefe di Novembre. 

(2) Socr. Lib. VII. c, 3^. Rei. ^d Impsr. 2. 
part. Conc. Eph. aèl. i. 

(3) Socr^ Ivi c. 36. Evagrio Lib. I. c. ZVic#- 

foro Lib. IV. c. 34. Conc. Lpb. , 

(4) Aèl. Conc. Lph. Coll, de Lup. 
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^ono gli EterodofiTi , non è necelTarlo che vi 
prefieda il Romano Pontefice. Vedete Crijiiano 
Everardo IVeìj manna (i). Rifpondano ' varia- 
mente gl'Iftorici. Il famofo Richerìo pretende 
di dedurne una confeguenza evidente contro' il 
Baranto , ed il Vallto^ ed altri, che s’apparten- 
ga all’Imperatore l’adunare il Concilio Genera- 
le, come in fatti Teodofio aveva adunato que. 
fio di Efefo (2) Il Da Vin , WLaunojo, il 
fero par che credano, che S. Cirillo avefTeuna 
deputazione, o fia delegazione dal Pontefice Ce- 
leftino , nel che fono da vederli gli Scrittori 
Cattolici Lupo, Batuzio , Garnerìo, Labbe , ec. 
Queir è certo che negli Atti Sinodali, licco- 
me fi trova, che S. Grillo fù Prelldente, così 
non li rifcontra , eh’ egli li fia denominato. De- 
legato . 

Neftorio fu citato al Concilio, e ricusò d’ an- 
darvi , pretendendo, che il Concilio non dovef- 
fe cominciare prima dell’arrivo degli Orientali. 
,I Vefcóvi non fecero rifleffoalle Ragioni di Ne- 
ftorio , fi efaminarono i fuoi errori, i quali era- 
no già ftati porti in chiaro da S. Cirillo, e fu- 
rono condannati unanimamente , e Nertorio fu 
deporto. 

* li Du Pin ( 3 ) in quello luogo propone in 
ohbjezioni fatte dagli Eterodolfi, efponendo il 
precipizio, con cui fu fatto il procelTo a Nerto- 
rio, mentre nella prima Seflìone fu citato due 
volte Neftorio, furono lette le autorità dei Pa- 
dri , l’Epiftole, e i dodeci Capitoli di S. Cirillo, 

gli 


■“ ( 1) Hirt. Eccl. N. A. Sacc. 5. jf. lé. p. 535. & 
feq. Ed; Hale. Madebur. 1745. T. I. 

* ( 2 ) Rìcheno Hirt. General. Concil. p. 148. 

e fegg. ' 

* (3) Du fin T.III. P. 2, p. 320. e fegg. 
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fcrlui di Meflorio, e i Padri pronunziarono 
Ja*fenienza. La confutazione a tal’obbjezioneè 
, molto leggera, e viene derifa dal ficco^ 

me rinforzata fi trova P obbjezionedai due Baf- 
nagìi ( i). Anche il la Croxe trova acenfurare 
j’efpreffione ufata nello fie.To Concilio centra Ne- 
ll orio , che vien denominato Giuda (.2). Maa 
luite'quefle obbjezioni fi rifponde facilmente , 
confiderando, che la nuova opinione di Nello- 
ri era già fiata lungamente difeufia per tutto 
le Chiefe Orientali, ed Occidentali, onde non 
faCea di mefticre di molte ricerche per diluci- 
darne la verità. Che S. Cirillo di moftrafie qual- 
che impeto, e fretta non può difiìmularfi ; ma 
l’ardenza del zelo non riconofee limiti alle vol- 
te ; e forfè S. Cirijlo giudicava di dover affret- 
tare la decifione prima che fopravveniffero Ve- 
fcovl di fofpetta fede ad intorbidarla . 

Il Concilio fpedì Deputati a Giovanni An- 
tiocheno per .pregarli di non comunicare piit 
con Nefiorio, il quale avea depofto . Giovan- 
ni Antiocheno giunfeln Efefo 20. giorni dopo 
Ja depofizione di Nefiorio, e formò con i fuoi 
Vefeovi un nuovo Concilio; fu accufato Meno- 
re di aver chiufa la porta ai Vefeovi', eS. Ci- 
rillo di avere nei fuoi 12. Anatemi rinovato 
l’errore di Appolinare. In forza di queft’accufa 
fi pronunziò fentenza di depofizione contro Me- 
llone, e contro S. Cirillo. In quefto mezzo fo- 
praggiunfero i Legati del Papa , e fi unirono a 
Ì>, Cirillo come portava le loro iftruzioni , fu 

£ 0 - 


( I ) Bayle In Nefior. Let. B. Sam. Bafnag- 
Annal. T. III. p. Oiacopo Bafna^g. Hiftoire 
de PEglif. T. I. p. 507. e fegg. 

(2) Croxe Remarq. fur l’flift, duChrift. des 
Indes p. 8. , 
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comunicato loro quel che, fi era fatto còntrd 
Neftorio , e l’approvarono . li tòncilio poi fcrif- 
fe a ir Imperatore, che i Legati della Chiefa Ro- 
mana avevano atteftato ^ che tutto 1’ Occiden- 
te i’accordava con loro intorno la Dottrina , o, 
che avevano condannato, com^efib, la Dottrinai, 
e la perfóna dì Neftorio. Fu cafifata poi la fen- 
tenèa di depofizione contro $. Cirillo,- e centra 
Menone, e fu citato Giovanni Antiocheno, d i 
luoi aderenti. Il dì medefimodi quefta citazio- 
ne, Giovanni Antiocheno fece attaccare un Car- 
tello, in cui fi dichiaravano Girillo, e Menone 
deporti per motivo d’Erefia, e gli aft'ri Vefeovi 
per averli fèguiti . Nel dì feguenté il Conciliò' 
d’Efefo fece citate per la terza volta Giovanni 
Antiocheno , condannò gli errori di Atrio , di 
Appollinare, di Pelagio, di Celeftino' , é poi fi 
dichiarò , che Giovanni Antiocheno, e il fuo parti- 
to erano feparati dalla comunione della Chtefa (i)‘. 

1 V6- • 

- ' |~ - "il I " ir fi. - - -y 

(i) La condotta del Concilio Éfefino fu bia- 
fìmata da Bafnagio , dal Clerc , dal la Croxe 4 
Oc. ma ingiuftainenTe . 

r. Giovanni d* Antiochia non era accompa- 
griato che dà 40. Vefeovi, ed il Concilio èra ror-_ • 
maio’ , ^quando aveva cominciato ad efaminàre 
f affare dr Neftorio prima del fuo arrivo.’ 

2’. Giovanni d’ Antiochia dopo il fuO arrivi 
poteva farfi render conto di quello , che s’ era '• 
fatto net Concilio , e approvarlo',- o dìfappró--i 
variò. Anche i Legati di Papa Celeftino , quan- 
tunque fofTern giunti dopo la fentenaa pronun- 
ziata contro Neftorio , non lì fepararono pesò 
da S. Cirillo , rhà fu comunicato loro quel che 
fi era fatto’ contro di Neftorio , e s’irmrono al 
Concilio f 

3 - Gio- 
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' I Vefcovi d’Egitto, e quelli d’ Oriente , do^ 
po averfi lanciato l’uno contro T altro delle fco» 
rnuniehe," fpedironp'ogn’uno dal canto loro dei 
Deputati ali’ Imperatore . I Cortigiani fi feceV 
ro di partito in quell’ affare, quelli per Cirillo , 
quelli per Nellorio ; alcuni erano d’ opinione , 
\ ' che 

• 3. Giovanni Antiocheno non potè rimprove-»' 
rare alcun’errore al Concilio di Efefo j epercon- 
feguenza, il fuo fcifma non nacque, che dalla 
ynancanza di una femplice formalità . fgli è 
dunque evidente , che non aveva un giufto mor 
iivo di rompere 1 * unità , e che il Concilio di 
£fefo non poteva difpenfarfi dal condannarlo, 
4, Giovanni d* Antiochia non aveva titolo per 
citare San Cirillo al fuo Concilio, ed è certo, 
che condannò quello Patriarca per errori , dp’ 
quali non era punto colpevole ; poiché aveva 
condannato con tutto il Concilio gli errori di 
Appolinare , d’ Arriq ec. Se in tutto quello 
fatto vi fii troppo ardore , debbe imputarfi a 
Nellorio ifteffo. Egli fu il primo , che trattò i 
funi avvèrfarj con rigore , che usò le prime pa-r 
role ingiuriofe, ed offenfive, come fivedenel-! 
la lettera, che fece fcrivere da Fo?:io. Egli fe- 
ce ufo per il primo di mezzi violenti ; egli fn 
quello, che fece intervenire in tal impegno l’au- 
torità Imperiale t dunque fu egli che fece nfa- 
fcere il fuoco in quell’ affare , pollo che ve ne 
fia flato, Non è che io non creda, che la pa-^ 
zienza , f indulgenza , e la dolcezza non fieno 
d’ anteporli al rigore , mentre lo Spirito della 
Chiefa è un fpirito di Carità j nè la feverità 
dev’efier ufata, fe non dopo aver tentate tut- 
te le vie della dolcezza e della carità indul- 
gente ; ma tuttavia la Chiefa è qualche voltj^ 
obbligata di arniarfi di feverità , e non debbe 
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che 1' Imperatore dichiaraffe, che quel che lari 
latto da .una parte; e dall’ altra era legittimo ; 
altri dicevano , che conveniva dichiarare tutto 
nullo, e far venire dei Velcovi difintereffati per 
efaminare tutto quello- era fucceJuto in Efefo ,• 
Teodofio ondegg ò per un pezzo tra i due par- 
titi i e 1 j rifol vette in fine di approvare la de- 
pofizione di Neflorio, e di San Cirillo, perfua- 
fo , che folfeao d’accordo in ciò che s'apparte- 
lleva alla Fede , mentre tutti^ accettavano il 
Concilio Niceno ^ II giudizio di Teodofio noti 
tiftabilì la pare ; poiché i partitanti di Nefto- 
rio , e j diffenfori del Concilio palTarcno dalle 
difpute agl’ infulti, e dagl’ infulti^ all' armi; 
ben preflp li vide in procinto di nafcere unaC 
guerra fanguinofa tra i due partiti ^ 

Teodofio, ch’iera d^in carattere dolce, deb.i-' 
le, e pacifico, refiò egualmente sdegnato contro' 
Meflorio, e contro S. Grillo; s’ àccorfe’ allora < 
che quello che aveva creduto in Neflorio zelo^ , 
e coflartza , nort era , fe non effetto di un umo- 
re violento, ‘e fuperbo-; onde pafsò dalla fliraa',- 
e dal rifpetto al difprezzo , ed alla avverfione f 
che non mi fi parli piu di Nellorio , diceva e- 
gli ; balla , che mi abbia fatto Vedere una voi-* 
ta di che fia capace ( t ). 

Nellorio divenne dunque odiofo a tutta la 
Corte; il fuo nume folo moveva a fdegno tutti 

i Cor- 

•r r iT— , ^ — ■ ■ ' ^ 

già con leggerezza a farfi il giudizio', che i prin- 
cipali Pallori non abbiano impiegato tutti i mez- 
zi della dolcezza, prima di venir afrigore. Pof.- 
fiamo noi elTer ficuri , che li biafimeremrao 
quando fapelfimo' minutamente tutto quello che* 
hanno fatto per nori eflere collretii a far ufo di 
<ale autorità . 

C i ) Conc, TV IVV p. V 5 JV 
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5 Cortigiani , e venivano trattati da fediziof? 
tutti coloro, cbe s' intereflavano per lui . Egli 
ne fu informato, e domandò permifllone di riti- 
rarli nel Monaftero , dal qual’ era ftato tratto 
per metterlo ftilla Sede di Coftantinopoli ; l’ol- 
tenne, e partì fubito con una fierezza Stoica , 
che noti l'abbandonò giammai . In quanto a S. 
Cirillo fu impr'gionato , e cuflodito da guardie 
diligenti; e l’ Imperadore perfuafo, che quel Pa- 
triarca folle ftato depofto da tutto il Concilio , 
fu fui punto di bandirlo. Ma il Concilio fcrlf- 
fe all’ Imperatore , e gli fececonftare, cheCi-r 
rillo , e Mellone not erano ftati condannati da 
tutto il Concilio, ma da trenta Vefcovi, i qua- 
li 1’ avevano giudicato fenza formalità , fenza 
prove , ma col folo difegno di vendicare Ne- 
ftorio. Qoefte lettere fofttnute da prefTanti fol- 
lecitudini dell’ Abate Dalmazio, il quale era on- 
nipotente appreftb rimperadrice , fofpefero 1’ efa- 
dizione degli ordini rilafciati contro S. Cirillo . 
Quatito a Neftorio, l’ Imperadore non volle più 
Udirne a parlare, e fece ordinare Malfirnino in 
fuo luogo. I Vefcovi d’Egitto, ed’ Oriente re- 
ftavano trattanto adunati in Eftfo , e fempre 
irreconciliabili . Teodofio fcrifte loro che aveva 
fatto quanto gli era ftato pollibile, e per mez- 
zo de’ fuoi Miniftri , e da fe ftelfo a fine di 
riunire gli fpiriti, credendo che fofTe un empie- 
tà il vedere in tanto turbamento la Chiefa, e 
non fare quanto era poflìbile per riftabilire la 
pace : foggiungeva , che non avendo potuto ot- 
tenerlo ^ esa rifoliuo di terminare il Concilio : 
che tuttavia fe i Vefcovi fmceramente bramaf- 
fero la pace , era pronto ad accettare le aper* 
ture che voieffero proporgli ; in cafo diverfo , 
che fi ritiraftero quanto prima ; che lafciava 
■anche agli Orientali la facoltà di ritirarli ogn' 
utia nella fiia Diocdl , e che , finché Egli 

vivef- 
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vlvelTe , noti li condannerebbe in niun modo# 
perchè non erano flati convinti di ninna colpa 
in fila prefenza , non cflendovi flato alcuno , 
che aveflfe voluto entrare in comradittorio con 
loro fu i punti controverfi , e finiva proteflan* 
do di non efler egli flato caufa dello Scifma , 
c che Dio fapeva bene chi n’ era flato la ca- 
gione ( 1 ) . Si può giudicare da quefta lettera, 
difle il Tillemont, che Teodofio era anche me- 
no foddisfatto dei Vefcovi del Concilio, che de- 
gli Orientali j ma che non vedendo da tutte lo 
parti, che tenebre, non voleva giudicare , e pre- 
feriva ciò non oflante quelli del Conciliocome 
che vi foflero dal canto loro maggiori i coti- 
traffcgni della Comunione Cattolica. Ecco qua- 
le fu il fine deE Concilio d’ Efefo , che laChie- 
fa ha fempre riconofciuto fenza difficoltà come 
un Concilio Generale , non ottante l’ oppofizio- 
ne, che gli Orientali vi fecero per qualche tem- 
po , e fenza alcun fondamento . 

Gli Orientali fentirono un gran difpiacere , 
che r Imperatore rimetteffe nella fua ChiefaS. 
Cirillo, eh’ effi avevano depofto, Giovanni An- 
tiocheno adunò un Concilio compoflo dei Ve- 
fcovi , che 1 ’ avevano accompagnato ad Efefo , 
c dai Vefcovi dell’ Oriente •• vi fu confermata la 
fenfenza di depofizione pronunziata contro S. Ci- 
rillo : e poi il Concilio fcrifle a Teodofio , che 
j Vefcovi , gl’ Ecclefiaftici j ei Popoli della Con- 
tea di Oriente s’ erano uniti per difendere la 
Fede Nicena fino alla morte, e che per tal mo- 
tivo tutti abborrivano gli anatematifmi di Sai» 
Cirillo , che foftenevano elTer contrarj a quel 
Concilio, e per tal motivo pregava 1 ’ Impera- 
dore di farli condannare da tutto il Mon- 
do 


( 0 Cotelier p. 41. Til/emont, T. XV. p. 485’, 
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do (i) « Cosi lo’Scifma cominciato in 
continuava Snella Chiefa, poiché quelli del Con- 
cilio di Oriente non comunicarono cogH altri i 
eh* erano flati uniti con S. Cirillo (a). 

■ Quella rottura non poteva nafeere , e man- 
tenerfi fenza inafprire molto ambe le parli , e 
I popoli entrarono a parte del puntiglio dei lo^ 
■ro Vefeovi , oon fi vedevano da tutte le parti 
•che querele , che rifentimenti , che anatemi » 
fenza che i Vefeovi , e i popoli poteflero tal- 
volta render ragione di quel che fi trattava , e 
perchè i Crifliani fi laceralTero così crudelmen- 
te gli uni gli altri. Le perfone le più profiTime 
erano fpeffo le più nemiche , fi foddlsfaceva ai 
propri imereflì col preteflo di zelo per la Chie- 
•fa : il difordine era così grande, che non fi.ofa- 
va di palTare da una Città alll’ altra , locchè 
efponeva la Santità della Chiefa agl’ infulii , ed 
alle derilioni dei Pagani, dei Giudei e degli Ere- 
tici ( j). Quantunque TeoJofio fi moflraife fem- 
pre eguale tra gli Orientali , e i loro avverfa- 
rj , tuttavia i D^fenfori del Concilio Ef-fino era- 
no fenza confronto i più forti , e in forza del- 
ia loro unione con tutto 1 * Occidente, e perchè 
1 ’ Imperadore fteflò, e tutta la Corte -lì mante- 
nevano nella loro Comunione . Gli Orientali li 
accufavano di efferfi abufatt d’ un tal favore, e 
di averne fatto ufo , onde impunemente' prati- 
care ogni forta di violenze ; ma- cotali accufe 
•vaghe , e generali non debbono far impreflio- 
ne , e forfè che i Cattolici non facevano rim- 
proveri divertì agli Orientali , poiché probabil- 
mente mima cofa è piìi vera di quel , che dice 
Tomo IV. C Iba 


( i) Appendix Conci!. B ilnt. p. 741. 
(z) Conci). T. IV. p. 665. 

( 3 ) Ivi , - 
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'ba di Edeffa, che in quella confufioneogn’ uno 
Seguitava la fua ftrada, e fecondava le fuepaf- 
fiuni ( I ). Si manca pertanto di equità , quan- 
/tìo il voglia giudicare i Cattolici dalle fole ac» 
Cufe dei Nefloriani , e come fa ì} Signor de la 
Crcxe (i ) . 

Teodofio attribuì alla divifiòne dei Vefcovi 
della Chiefa gli fvantaggi, ch’ebbéro in [Africa 
le fue armate, e non lafciò cofa intentata a fi- 
ne di rappacificarle. Egli giudicò, chequeflodi- 
pendefle dalla riconciliazione tra Giovanni . d* 
Antiochia, e San Cirillo; impiegò tutti glisfor- 
zì , c tutta la fua autorità per proccurarla ; 
fcriffe a tutti quelli , eh’ erano in credito ap- 
preflo di loro , e principalmente a S. Simeone 
Stilila , ed Acacio (3). Dopo mille difficoltà , 
mille diiicatezze, mille precauzioni a titolo del- 
la Religione, dell’onore, e della vanità la pa- 
ce fu conci ufa tra Giovanni d’ Antiochia , e S. 
Cirillo . La maggior parte degli Orientali imU 
tò Giovanni d’ Antiochia , ma Neftorio cohCef- 
vò fempre dei partigiani Zelanti , t quali non 
folatncme non vollero effer coipprefi nella pace 
di Giovanni Antiochenor , ma fi fepararono dal- 
la fua comunione. 

Si vide dunque nell’ Oriente llelTo una nuo* 
va divifiòne, poiché i Vefcovi diCilieia, e dell’ 
Eufrate fi fepararono da Giovanni d’ Antiochia; 
quefto Patriarca Volle ufare l’ autorità per fog- 
gettarli , e non fece , che accrefeere il male . 
L’Imptradore proibì ai Vefcovi di andare alla 
Corte , ed ordinò che follerò difcacciati tutti 
quelli , che non fi riuailTero con Giovanni di» 

An- 


( f ) Ivi . p. 666, 

( 2 ) Reflexions fur le Mahometifme p. p. 
( 3 ) Append. CoDcil. T. 111. p. 1083 . 
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'^Antiochia. Neftorlo dal, fondo del fuo Mona- 
ftero fufcitava tutte. quefte oppofizioni ^ e diri- 
geva i movimenti della fua fazioneV né la de* 
'Urzione di alcuni, 'nè l’.efilio degli altri nè la* 
f«a depófizioné .approvata da tutteleChiefe Pa* 
triafcali y'-.fcofTero . la fermezza di Neftorio , il 

? u'ale , oppreffo , per dir così, fono le rovine del 
uó partito , ,(i moftrava ancóra intrepido ed 
infleflìbile ^ onde l’ Innpe'radorè ,* che fu informa- 
to de’fuoj intrichi lo^ rilegò nella Tebaide^^ ov* 
égli.thorì. L’ Imperadore trattò collo fteflfo ri- 
foré i- difenfori di Neftorio,, confifcÒJ beni dei 
principali , e li rilegò, a Petra nell’Arabia ; fe- 
ce poi degli Editti per condannare al fuoco gli 
fcrittr di Neftorio., ed obbligò quelli * che ave- 
vano degli Efemplàri a bruciarli / proibì' ai Ne- 
ftoria'nì di adunarli e confifcò i beni di quelli j 
Kquali perméttévano, che fifaceltero aflemblee 
Neftorjane in cafa loro>, o che abbracciavano il 
partito di Neftorio . .Ma l’ autorità di Teodollo 
non potè .venire a capo dei Neftoriani / li opi- 
, prelTe lenza perfuaderli ; e una gran quantità di 
isleftoriani pafsò m,Perlìa,‘ ed in Arabia . Mol- 
ti ^ cedettero al tempo,' è coofervàrofio , per dir 
così , il (fuoco della’ di vifione, nafcoftó fotte le 
ceneri del Neftofianifmo fen^a denominarfi bfe- 
ftoriani e lenza ofare di ravvivare una Sriia, 
la quale non ebbe più i che dei feguaci fparh 

f eri’ Impero Romano, nel quale Je, Leggi dell’ 
mperadore avevano, marcato d’infamia, e pro- 
fcritio .il Neftorianifmo. Ma queftaÉrefia pafsò 

D All 


Caldei ,' ò fia Neftoriàhi di Smi . Vedete 1’ Ar- 
ticolo Caldai. , . . , ‘ 

;* Non oftànte le diligenze dell’ Imperadore 
Teodtìlio reflsno alcuni fcritti di N«aftorio , trar 

t 7^ gV 
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gl* infiniti , ciie attcfta effere ufciti dalla fua 
penna Gennadio ( i ) . Alcuni furono confervati 
da Mario Mercatore , e fono le Lettere di 
fiorio aCtl:flinoTelapiaKo \ Sermoni contro T E~ 
rejta di 'Pelagio , i j. Sermoni AtU' Incarnazione di 
rtoftro Signore I due Epi’ioh ; §5. S quarzi de' fuoi' 
Scritti raccolti da S. Cirillo: 12. Anatematifml 
contrappofli a quelli dì S. Cirillo . Il Garnerio pre- 
tende , che vi fieno molte altre Opere di Ne- 
rtono , le quali paffarono fotto nome dei Santi 
Grifoftomo , Anfilochio, Bafilio di Seleucia , e 
di altri più (2). Noi abbiamo molte eccellen- 
ti Differtazioni , non folo intorno a Nefiório_ , 
ma intorno ai punti più intereffanii dell’Ifloria 
del Neftorianifmo. Si può vedere Natale Alef- 
fandro nel Secolo quinto (5)» l’Iflorie del Ne- 
ftonanifmo di Federigo Konigio , e dd Gefuita 
Doucin (4); il Neftorianifmo antico, e nuovo 
di Àbramo Calovip (5), ed altri, ' ■. 

NI ■ ; 

NICCOLAITI. Erano Eretici , i quali foftenet 
vano , che fi doveva mangiare delle carni o£? 
ferte agl’ Idoli , e proftituirfi (6). S, Ireneo , S, 
Epifanio, Tertulliano, S. Girolamo credevano , 

che 


‘ * (i) Gennàd. De'Script. Ecclef. c, 52. ^ 

* (2) Vedete il Cave Hift. Lit. p. 324. e 

fegg. Du Tilt T. III. part. a. p- e ìcgg. . 

* C 5 ) Difiert. 9. 

* (4) Konigio Strals. An. 1655. Doucin Hi- 
ftoir, ciu Neftor. Roterdam 1698. in 4. 

*(5) Wiitemberg. 1681. 

(5) Apoc. c. 2. S. Iren. e S. Clem. non gli 
attribuirono altri errori. Vedete Ireneo Lib. I, 
pap, 27. Clemente Aleffandrino Sirom. Lib, III, 
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che Niccolò Diacono aveffe realmente infe^ni- 
,tt tali errori_( i ) , S. Cleràente AlelTandrino , 
-èd altri Credettero , che iNiccolaiii aVefTcro fat- 
ta mal ufo di un difcOrfo, e di yna azione di 
.Niccolò i e fcriflTero , che quel Diacono aveva 
ùna beila Moglie, e che ayeàdogìiidi Appoftolf 
rimproverato che o’era g«Ìofo, la fece venire in 
mezzo deir àlTemblea, e le perm ife di maritarli . 
S. Clemente aggi unge. , eh’ egl i aveva efprefìfo ef- 
conveniente ufar fa carrre , e che quella maf- 
fima .aveva dato motivo di credere , eh’ egli 
permettelTe ogni fòrta di piaceri y ma realmen- 
te' egli" non. s’intefe di dire altro , fe non che 
dovea ^ mortificarli ja carne (a). L’Opinione ,■ 
dhe vuole , che il Diacono Niccolò' fra ftatO au- 
tóre degl’ errori dei Niccolaiti , è meno fonda- 
ta di quella d> S. Clemente In fatti Niccolò* 
era nato gentile ed aveva abbracciato il Giu, 
daìfmo ; poi aveva ricevuto la Fede da Ges 3 f 
Crifto, ed era anche urio del più fanti,, e dei 
più ferventi Crilliani. Egli fu fcelto dalla Ghie- 
fa di Gerufalemme tra quelli , che Venrvanof 
giudicati , pieni di Spirito Santo , a fine di effe- 
re uno, dei primi fette Diaconi : come dunque 
può effer yerifimile ., che con tante qualità fia 
Caduto tielr errore dei Niccolaiti ? Si trova più' 
probabilità nell'/ opinione di alcuni Critici , i 
quali crederono, che i hhtjcolaiii , come tutti gli, 
altri Eretici , abliianó voluto difeendere da ,un’ 
uomo Appollolico,, .ed abbiano .fondato la loro' 
opinione fopra' un’ efpreffione di Niccolò , il qua- 
le diceva , che conveniva far mal ufo della car- 
tie . Quefta parola nel £uo originale è equivo- 
■ Q 3 . . ^ ca, 

( I y Ire».' Ivi. Epij. Hacref. 25. Hwoti, ai 
Heliod. Epift, 2. Tertul. de Prsefeript. 

fa) CUin. AUff. Iviji Teodouto ec.‘ 
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f2 , e fignificava fgualtnente difprezzare' , che 
^ar ufo in una maniera biafìmevolé ( i ) . Uo 
vohuiuofo profittò d^ell* equivoco per' abbando- 
rarfi ai piaceri fenza fcrupoio^ e prcjtefe feguir 
re la dottrina di Nicolò. 1 Niccolaiti» erano yor 
luttuofi , e di uno fpirito debile , e foperftizior 
fo ,* univano infieme la credenza dei Demoni 
,con i Dommi dpi Criflianefimo, ed a' ^ne d| 
non irritare i Demonj , mangiavano delle carni 
offerte agl’idoli . Quelli Niccolaiti viyevano al 
tempo degli Appoftoli , e in appreflo dopo Sa- 
turnino , e Carpocrate addottarono V opinione 
dei Gnoflici intorno l’origine del Mondo . yc- 
dere l’ Artìcolo Gnoflici (2). 

Vi fono degli Autori che credono , che la 
Setra dei bJiccolaiti non abbia pure efiflito ^ 
ina quella opinione é contraria a tutta i? Anti- 
chità , e non ha fondamento . I Conqmentatori 
deir Apocaliffe hanno trattato dell’ Erefia dei Ni- 
colàiti ; fi vede negli i^nnali del Pithou , che , 
verfo la metà del fettjmo Secolo y* erano dej 
Nicolaitj; ma non fi dice però in che confiflef- 
fero precifaroen^ i loro errori .-potrebbe bene’* cf- 
fer (tata data una tale denominazione ai Che- 
tici i che mantenevano le loro Mogli , locchè 
pra molto comufie jn quel Secolo, 

i Noi abbiamo mplte ifioriche ricerche dei 
l^icolaiti, dalle quali, fi rileva, che auribuiro- 
po la creazione dell’uomo non a Dio ^ ma agli 
Angeli fecondo S. Agollino; che formarono un^ 
generazione di Angeli fecondo S, Ireneo j che far 

' ceyar 

( I ) Clem. ^leff. ivi . Le Clirc Hifl. Ecclef, 
Brigió De hseret. Se£l. cap. 

(2) Ireneo Lib. I. cap.'ay. ^gofi. DeHareC 
pap. 15. Eptf. EreC 25. ' ' 

‘ ^3 ^ Codi. Galli». T, I. p. 3304 ^ • 


NI' 

cevafto confiftere la fomma Beatitudine nelle 
più fordide voluttà fecondo S. Ignazio nell’ E- 
piftola ài Tralliani, Polibno vederli in quell’ ar- 
gomento, oltre una DilTertazione particolare dei 
Niccolaiti fcritta dal]’ erudito Mofemio, varie I- 
ftorie Ecclefiaftiche , e tra quelle i Genturiatori 
Maddedurgefi, e l’ accuratiflimo litigio (i) . Ve- 
dete anche le Antichità Ecclfefiafliche del Beìje- 
lio Secolo primo articolo fello paragrafo nono. 

O N 

NOETO , era di Efefo, o di Smirne: info- 
gnò verfo l’anno 240. che Gesù Grillo non era 
diverfo dal Padre, che non v’era che una fola 
perfona in Dio, la quale ora prendeva il nome 
di Padre, ora quella di Figliuolo j che s’era in- 
carnato, 'ch’era nato dalla Vergine, e aveva pa- 
tito fulla Croce. Effendo llato citato dinanzi i 
Preti condannò alla prima il fuo errore, ma 
non mutò fentimento; ed avendo trovato il 
mezzo di far adottare i fuoi errori da una do* 
zina di perfone, li profefsò apertamente, e fi 
fece capo della Setta, prefe il nome di Mosè, 
e diede a fuo fratello quello di Aronne. 1 fuoi 
feguaci fi denominarono Noeziani, ed i loro 
errori fi uniformavano a quelli di Praflba. e di 
Sabellio ( 2 ) , 

' ’ NON CONFORMISTI fu il nome di quel 
partito in lnghiltérra,il quale rigettava la Gerarchia 

C 4' Ve- 


’(t) Hift. Magd. cap. 7. pag, cf^o.Itthitdc 
HsBrefiar. Seft. i, cap. 

(2) £ai>i.'Ha»ref. ^uf>u/ì. Haeref. 42. •Ve- 
dete i Padri , che fcriflero contro i Noeziani 
preflo Gafpart Sagittario. Introd. in Hill. ECclef. 
pag. 1100. e fegg. 



/ 


- NO 

-Vt-fcovile, e ir.olte cerimonie ., volevano ri- 
durre la Ch efa h^glefe fui pianodella Genevri- 
na , e Scozz :fe . Nói abbiamo -veduto nell’ Arti- 
colo. Religione, come la Regina. £li- 

fabetta che amava lo fplendore nei Templi ab- 
bia refi inutili i difTegni dei Non-Conformifti . 

La loro Storia è intrecciata con quella del- 
le lurbolen;^ nate in Inghilterra a titolo di Re- 
H 'One: Vedete V Iloornbeik ( i ).- t 

NOVAZIANO , Era llato Filofofo prima di - 
effere Criftiano fu ordinato Prete di Roma.> .. 
»d aveva molto fpirito, e molto fapere . Depo ‘ 
la morte di Fabiano Vefeovo di Roma fu elet- 
to Cornelio Prete della Ghiefa Romana.^ rag- 
guardevole per fua pietà e per la fua capa- .. 
cità. 

La perfecuzione , che laChiela aveva foff.’rto ' 
fono rimperadore Decio , aveva latto molti -j 
martiri , ma aveva pu' fatto degli Apoftati.,* -à 
Molti Criftiani non avevano avuto coraggio di n 
refifiere alla perfecuzione y alcuni avevano f»- > 
grificato agl’idoli , oppure mangiato nel Temi ! 
pio cofe fagrifìcate , e venivano detti j 

tt ; altri non avevano fagrificato , e venivano i 
offerto pubblicamente deH’incenfo, e venivano , 
detti incenfaii ; finalmaute v’erano fiati alcun- 
ci, che per impegno de’loro amici , o peraltri 
mezzi avevano ottenuto dai Magiftrati un at- 
tefiato , o fia un biglietto, che lidìfpenfava dal 
fagrificare , fenza che don ciò potelfero eflere ri- 
guardati come Crifiiant ; e perche tali attefiad 
G dicevano in latino Libelli , venivano delti taa 
li Criftiani Lìbellatiz^. Dopo che fu reftituita la 
pace alla Chiefa lotto l’ìmperadore Gallo , la 

mag> » 


* ( I ) Hoornbeck. Sum. coritrov. pag. ^42. e 
fegg. ^ 

\ 
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maggior hparte di tali debili- Criftiajji chiedeva 
di efTer ricevuti alia .pace , ed alla* comunione » 
Ma non fi accoglievano fe non dopo che folle- 
rò palfati per i diverfi gradi di penitenza fiabi- 
liti nella Chiefa } e il Papa Cornelio fi unifor- 
mò in quello punto alla difciplina Ecclefiafiica . 
Novaziano per odio contro Cornelio, o per du- 
rezEa del fuo temperamento, poiché era Stoico, 
e di cattiva falute, Novaziano, dilli, pretefe, 
che non fi doveffie mai accordare la comunione 
a coloro, che folfero caduti nell’Idolatria, e fi 
feparò da Cornelio ( i ) . 

Tra i Criftiani, che avevano collantemente 
fofferto per la fede di Gesù Grillo, moki ab- 
bracciarono l’opinione di Novaziano, e fi for- 
mò un partito. Nevato Prete di Cartagine, eh' 
era andato a Roma per fi>rmar una Cabala con- 
tro S. Cipriano, s‘unì a Novaziano, e lo con- 
figliò di farfi fare Vefeovo di Roma; Novazia^^ 
no fi lafciò perfuadere, e fpedì due uomini del 
fuo completo a tre Vefeovi femplici , e grolTo-' 
laniy'Che llavanó im un cantone d’ Italia, eli 
fece- andare a Roma col pretello di calmare Itf 
turbolenze che vi fi erano fufeitatè. Quando ar-> 
rivarono* Novaziano li chiufe in una camera , 
li ubbriacò, e fi fece ordinare Vefeovo. Il Papa 
Cornelio in un Conciliodi 6o. Vefeovi fece con-* 
dannare Novaziano , e lo cacciò dalla Chiefa 
(2). Novaziano allora fi feceCajso d‘una Set- 
ta ch’ha portato il fuo nome, e che pretefe, 
che non fi dovelTero ammettere alla Comunio- 
ne quelli , che folfero caduti nel delitto dell’ 
Idolatria. Novaziano, e i fuoi primi difcepoli 

, ; non 

- f ' .1 ' I ‘ ' ' I ^ 

( I ) Eujeb. Lib. VI. cap. ^5. Socr* Lib, IV. 
cap. ij. £0;/. Haeref. 55. 

(2) Eufeb. ivi. 
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non «fleferO più avanti la feverità dàìUlorodi- 
fciplinai ma in apprelTo efclufero per fempr6 
coloro , che avevano CQmmeflb dei peccati , per 
coi erano flati podi in penitenza. Tali erano 
l'adulterio e la fornicazione; e dopo ancora 
eondannarono le feconde nozze ( l ) . 

La feverità di Novaaiano riguardo quelli, cM 
erano caduti nell’Idolatria, era in ufo, onde 
non è da meravigliarfì , che abbia trovato dei 
feguaci anche tra i Vefcovi; ma quali tutti 1 ' 
aboandonarono. V* erano dei Novaziani in Afri- 
ca al tempo di S. Leone, ed in Occidente fino 
all* ottavo Secolo (i). I Novaziani prefero il 
nome di Catari y cioè puri} elH moflravaoo un 
gran difprezzo per i Cattolici, ^ quando qual-< 
che Cattolico li faceva del loro partito, li ri-* 
battezzavano (3). Novaziano non fece, che 
rinnovellare l'errore dei Montanifli. Vedete I' 
Articolo MONTANO, 

* Noi abbiamo molto illuflrata Tlfloria No» 
vaziana da Enrie» Valtjìa ( 4 ) , cd è da ofler- 
varli , che molti vogliono.!* Erelia denominata da 
Norato, più toflo che da Novaziano. Vedete 
^li Amori d’Ifloria Ecclefìaflka, etra di queflt 
il Sagittaria. Ail’occalione di quella Erefla fi’ 
trova molto maltrattata la Ckiefa ilomana da« 
gl’ inorici Protellanti. ■ • 

O Oc. 


(1 }Epif. ivi, Taodant. Hzreric. Fab.Lib. III. 

cap. 5, 

(a) Cipr. EpìH. 7 ^« ad* Jubaja JÌmb.\Àh. de 
Pocnit. cap, 4 . Dìonif. AUff. Epìft. ad CHo. Rom. 
apud Eufeb. cap. 7. 

(3) JFtfz». Cod. 18». 

* ( 5 ) Valiti DilTert. de rita, fcript. Socrat. 
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? /^CKINO ( Btrnardino ) nativo di Sien* 
V-/ na , ' Religiofo dell* Ordine di S. pran* 
cefco;’ vedendo di non poter pervenire alle ca- 
riche dei fuo Ordine, pafsò tra i Cappuccini, 
Ivi avendo menato una vita molto auftera fii 
eletto a Vicario Generale del fuo Ordine. O 
che fia, ch'egli foffe (lato lufingato del Car- 
dinalato, e fi trovalje poi delufo. Come lattefia 
il Phckiftat Scrittore deil'Ordiné di S.FrancefcO 
( t o altro fi foflTe , predicando dai pulpiti d| 
Napoli t:ontrp la Corte di Roma, fu citato a 
comparire ' a Roma, onde per timore d’cflTer 
imprigionato apoftatò l'anno 1742. e fi ritiri 
à' Ginevra, di là pafsò Minjflro a Zurigo, m<l 
perchè fi inpftrava troppo' ardente nel foftcnere 
la ^Poligainia', ne fu difcacciato, J*er la qual 
fofa fi ritiri in Polonia, dove fi manifeftò put 
del femimento dei Sociniani , Gl’Iftorici non 
fono d* accordo del genere della fna morte; 
poiché altri vogliono, che fia morto di pefteid 
iiioravia , altri in Ginevra dopo.elTerfi ritratta- 
to de fuoi errori. Si può chiamar Novatorp in 
piò, perchè oltre gli errori degli Antitrinitari, e 
dei Proteftapti, tentò d’indurre nel Cnftianefi- 
pip la moltiplicità delle Mogli, *La fua Erefia 
non ebbe fèguaci fra i Cattolici annoiati baflan- 
temente di una fola. Pofiono ieggerfi intorno a 
lui, oltre rifiorie dei Cappuccini, gli Annali 
dei Cappuccini, lo Spondano,' rHermant,|iI 

Va- 



Tincbìttat^ Di^onairé &c. p, tq. 



M f O 

Vàrillas, e Mftoria del Luteranifmo del Se- 
ckendorfio ( i ) é 


Ò F 

. * / I* 


. ÒTITfl; ramo dei Gnoftici, i quali credeva-* 
fio, che la Sapienza fi foffe nmifeftata agli uotm- 
hi in figura di ferpente , e per tal motivo prefta- 
vano un culto particolare a quell’ animale . IGno-' 

Ilici athmeitevanp una folla di 6en-j ,■ come pro- 
ducitori di tutte le eofe del Mondo, e tra cch 
tali Geni onoravano con particolar cullo quef- 
li, che credevarw, che’ aveffero refe al Mondo? 
i fervigj più imporranti: da ciò fi vede bene 
quanta divifiòne doveifc far nafeere un tal fifte^^* 
ma tra i Gnoftici, e da quella divifiòne n acque- 
to gli Oliti. Imperciocchèfi trova nella Genefi y 
che un Serpente fu quello, che fece conòfeere^ 
all’ uomo, r.arbore della fcienza dei bene,’ e^- del 
male ,' e che dopo, ché Adamo, ed Èva ^n’eb- 
bei'o mangiato, fi apprirono loro gli occhi, on-' j 
de conobbero il bene, ed il male, I Ghoftfci y 
che pretendevano di eflere diftinti da tutti gti^ I 
uomini coi loro, lumi , riguardavano^ 51 Ge-' 
«io,, o fia la Potenza , aveva mfegnatO’ 
agli uomini di. mangiare del frutto dell’ arbore 
della fcienza del bene. e- del male i come, quel-' 
là Potenza, che aveva fatto il v più ^fegnalato' 
lerviglo al genere umano,- é' -l’ onoravano folto' 
la figura che aveva prefa per iftruii'e gli uomi-* 

Iti-, Tenevano Un ferpente chiufo in uqa gaby 
bia, e quando gi ugnava il tempo deftinato a‘ 
celebrare la memòria del vantàggio réCato al 

ge- 


’^C O Spond. An. ,1547. n. zz.Hermant. Iflor.' 
dell’ Eret. .VariUas IH. SecktntUrfit III. del- 
fer,^ Lib. lll. '§. iji. n. i. , 
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genere umano da quella Potenza, la quale in 
figura di Serpente aveva manifeftato l’arbore 
della fdenza, aprivano la gabbia dei ferpente , 
e lo chiamavano . 11 ferpente ufciva fijori e 
montava fulla tavola, dove v’ erano dei pani, 
e fi attorcigliava attorno di quelli, edeccoqnel 
che prendevano per Eucariftia , e per un Sagrì-- 
fizio perfetto. £^po l’adorazione del ferpente 
offerivano per lui, come dicevano, un Inno di 
lode al Padre Celefte , e finivano così i loro’ 
mifteri-(i). Origene ci ha ronfervate le loro 
preci, le quali erano un gergo intelligibile fui 
metodo all’ incirca dei difcorfi degli Alchimifti, 

Si rileva tuttavia da quella orazione, che fup»- 
ponevano il Mondo foggetto a diverfe Potenze-, e 
credevano, chequefte aveffero fegregato il loro 
Mondo dagli altri, e vi fi foffero, per dir così- 
profondate; e che foffe neceffario, che l’anima» 
per tornar-al Cielo piegaffe quefte Potenze, o- 
le ingannaffe, e paffaffe, per dircoiì, incogni-'? 
ta da mt Mondo all’altro. - > 

Quella ifpecie di Gnoftici, che onoravano il^ 
ferpente, come fimbolo della Potenza , che ave- 
va illuminato > gli uomini era nimica di Gesà' 
Grillo , che < non era venuto interra, fe non per» 
fehiacciare la iella del ferpente , diièruggere il 
fiio Impero, e immergere di nuovo gli uomini 
nell’ignoranza; per confeguenza di ciò non am- - 
mettevano tra di loro, fe non chi avelie nega- 
to Gesù Grillo. Avevano un Capo nominato 
Eufrate, ■ 

OL- '• 


(i) Orìg. Lib. VI. centra Gel. pag. 2^1. e 
5^4. Lib, VII. pag. 358. Pbilaji. cap. i. Epif,’* 
É«ef. 59. Damaje. Cap. 57. De Haeref* i ■'* 
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« OLANDA ^ Noi d ptOTOniamo di dare in 

S uefto Articolo l'Iftoria dell* origine’, ,e dello 
abilimento del Galvihifmo nelle Provincie U- 
nite; - , • 

l,i . 

Riforma dai Taafi Bajji da Lutero fino al- 
la’ formazione della Loia , rìconofeìuta fetta 
noma di Compreffo 4 ■■ <-» - 

L « . ..«ir. , ■« ' '*• ' ■ ’V • •* ■ .1 

A dottrina di Lutero li dilFufe ne* Paeli' 
■ Baffi verfo 1 * aniw, 1521.; Cariò V. fece pub- 
blicare un Manifefto, e poininòdueInqdifitoriV 
i quali fecero^ iniprigi(>Sfiare;^t(ique!li» clier^ 
dettero' illi pegnati nelle opinioni di tnTéro ; 
ti Agofliniahi di Anverfa furono polli in prigione^ 
è due furono : abbrucciàti i il loro’ fupplizio die- 
de rifajto^agli errori-, per i quali erano morti/, 
e Csrtlo V, aggiunfe a quel primo Matiifello' 
lìbiti ditri Editti / coi quali .tutti gli Eretici ve- 
nivanó condahUati a perdere la teftav i, recidi-, 
■vi . 4 d.effere,abbhicciati,.é le femmine ad eflef 
feppellite vive.' Si accordava la vita'.à quelli che • 
li coftvertilTero/ colla condizione pero che: non 
fodero recidivi , ó jmiuigionati (i ) /• Quello 

ftef- ^ 

.. ■ -I ' I ' t ^ 

Hill., de la Reforme des Pays-Bas del 
Brandt . T. I. lib, i. , . , 

* Quello è uno di quegli Autori péricolofi dei 
quali ho avvifato nella mìa. Dijfert azione Vreli.. 
mipar# , , che fi debba ftar in gua'rdia , poiché 
folto jnetófe narfa^ioni fi rende tnen fenfibile 
r errore'. Per quanto pajan* Tevere refecuzìotii 
£ute nei Paefi Baffi contro gli Eterodoffi , non’ 

fi de- 


e- 
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fleffo Editto vietava fotte pena di morte, e di 
conhfcazione dei beni di ricevere in cafa foa 
qualunque Eretico; tutte le perfone fofpette di 
Erefia, erano cfclnfe dagli onori; e per meglio 
icoprire gli Retici fi prometteva la metà dei 
loro beni agli actùfatori, purché non èccèdelTe^ 
ro la fomma di cento lire di Fiandra 
Gli Anabattifti,' i quali defolavano la Cenni; 
riua penetrarono allora nei Paefi Baffi ; e furond 
puniti èh Anàbàttifli anche con pià rigore dei 
luterani . II fanatifmo ben prefto fi àccefé. è 
fi videro Anabàitifti , e Luterani , correre al fui- '' 
plizio lietamente , è difputarfi la gloria di an- / 
dare al rogo con meno dirpiacere , e più co- 
dei Riformati ftrappare ai Preti 
lOUia nel tempo -dell’ elevazione, Aria inpez-' 
ài; e calpefiarla fono i piedi per la gloria d' 
Iddio,^ per far vedere , che non conteneva 
Gesù Cnfto : Gli Autori di tali attentàtl rtoa 
fugavano dopo averli cortmfeffi, maafpèttava-.' 
1 ?^ . j che fi VeniflTe adarréliàrli e; 

foffnraho fenza lagnarfi una mofte terribile*. 
.Ecco qual fi foflTe lo. flato dei Paefi Baffi ' 
quando Carlo V. raffegnò la Spagna a Filippo 
fuo figliuolo. Quefto confermò gli Edittidi fuO 
Padre contro gli Eretici , è ,fece punire Collo 
iteflo rigore 1 Luterani^ e gli Anabattifti.' leefe- 
cuztom di morte moltiplicarono gli Eretici , e 
- V ■' . . fi vi- 


ti deve diffimulare, che non fe le abbianoatti- 
rate Colle loro follevazioni , e difnbbidienzeall* 
riguardanti punto la Religione, 
i^oi n« abbiamo infinito prove in tutti gl'llto- 
rici Caflolicf di quel tempo. Forfè che efagga- 
rarono in qualche punto , ma non perciò non- 
e meno fanatica Tlfloria del Braadt, 

(0 Brandt ivi, pag. 57, 
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fi videro in molti luoghi delle Comunità inte- 
re di Proteftanti, che tentarono di metter in 
libertà coloro, che fi conducevano al fupplizio 
(i). Filippo per arreftare con più ficurejtza i 
progrelfi dell* Erefia volle ftabilirte ne’ Paefi Baf- 
fi rinquifizione fui pi de di Spagna. Uno dei 
fuoi Miniftri gli rapprefentò , che la fua feveri- 
là potrebbe fargli perdere i Paefi Balli, o alme- 
no qualcheduna delle Provincie, e Filippo ri- 
fpofe: che avrebbe più piacere di eflfer fpoglia- 
to di tutti i fuoi Stati, che di pollederli imbe- 
vuti di Erede. 

In quell’ ifteffb tempo venne fiyjri la Bolla di 
Paolo IV. per l’erezione di tre nuovi Vefcova- 
di nei Paefi BalTi, e quefta Bolla efprelTamen- 
te notava, che i nuovi Vefcovi , alfiftiti dai 
loro Capitoli, dovevano fare l’offizio d* Inquifi- 
lori nelle loro Diocefi. Quelle nuove fondazio- 
ni di Vefcovadi non fi aveano potuto fare fen- 
za afiegnare ai Vefcovi delle terre, e delle en- 
trate, e quelle furono prefe dalle Abbazie, e da 
altre Communità Religiofe. Gli Abbati, eleCo- 
niunità ne mornoorarono , fi lagnarono, e follen- 
uero così bene i loro diritti , che fu forza di 
venire a ccmpofizione con loro, e di htfciare 
ad elfi in gran parte quello che pofiedevano. 
I Magiflrati di Anverfa, di Lovanio, di Rure- 
inonda, di Deventer, di Graninga, di Livvar- 
dé ben conofcendo , che la loro autorità rene- 
rebbe, indebolita da quella dei Vefcovi, fi oppo- 
fero rigorofamente alla Bolla, e trovarono il 
modo d’impedire ai Vefcovi 1’ ingrelTo nelle 
loro Città , o di fcacciar quelli che v'erano 
entrati. Quella oppofizione dei Cattolici ai di- 
fegni della Corte di Roma, accrebbe coraggia 

ai 
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ai nuovi Settari ; efTì parlarono) con piu libertà 
contro di Roma , e molte perfone, credettero 
non veder in loro, che, , dei Cittadini . zelanti , 
^ nimici delle oppreflioni j s’aumentò confiderà-' 
hilmente il loro numero; e finalmente 15,55. re- 
fero pubblica pna Ptofeflìone di Fede diftinta in 
jy. Articoli, eh’ erano quali tutti ^oppofli alta 
Dottrina della Chiefa Romana, e uniformi a 
quella di Ginevra; e quell’ è il motivo ,, per cui 
le Chiefe,"che l’accettarono, prefero ih nome 
di Chiefe Riformate )<• , ' ^ 


Calvhtfmo in Olanda , della Lega fino a che 
-) -.1 prtfe llarmi il Trinche di Orante. ' 

I L, timore dell’ fnquifiaione aveva talmente 
allarmati. gli fpiriti , che la Nobiltà feceoc- 
cultamente mia Lega a fine d’impedire, che vi 
fi.ftabililfct e i più zelanti Cattolici entrarono 
nello ftelTo progetto come gli altri . Queftà Le- 
ga fu-.conpfifiuta fotto il nome di Compromef- 
fo,. La coniederazjone della. Nobiltà non potè 
fiirfi tanto fecretamente, che una confufa noti- 
zia dell loro difegno non veniffe .alle orecchi,? 
della Governatrice. Filippo per calmare gli fpi- 
ritj mandò^ un Editto da. Madrid , che condan- 
nava alle.. Galere i Predicanti , gli Scrittori 
Proteftj^ntì,! e, tutti quelli, che li riceveflero 
m.cafa loro, o che permèttefiero. loro di fare 
le loro afìfemblee. t MiniRri fi adunarono nei 
bofichi, o nelle [Campagne, predicarono', e dopo 
la loro predicazione fi cantavano alcuni Sal- 
mi: e quelle AiTemblee erano alle volte compofte 
Tomo IV. D di 
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di fette o' otto mille perfone ( i ) . La fema dt 
tali Afifemblee così pubbliche e così numerofe 
fece comprendere alla Pilncijieffa Margherita 
Goterhatrice dei Paefi Baffi che i Proteftahti 
e i Malcontenti erano più numeròfi di quello' 
che aveite creduto; onde comandò' ai Magiflra- 
ti di Anverfa, che ..difcacciaflferoi , tutti i Frail- 
tefi, e che proibiflero aflblutamente le AtTém- 
blee« I Magillrati pùbblicaronó un Cartello,, il 
quale vietava le Afferùbìee pubbliche , e accetta- 
rono una fupplica , ch’efpòneVa loro eflerfi talmen- 
te il numero dei Riformati, aòcrefciùto, che non 
era loro poffibile di adunai fecreumente, onde 
venivano fupplicati i Magiftrati di permettere 
tali Affemblee, alTegnando loro luoghi éhegiu« 
dicaffero più opportuni,' perchè una tale liber- 
tà attirerebbe nei Paefi Baffi un numero infini- 
to di Francefi, e di Tedefchi.' Là Governatrice 
fece pubblicare Un Manifefto ,■ che ordinò nuo- 
vamente ai Magiftrati di diffipare le Alfemblee , 
e di far incarcerare fenia rtiifericordia tutti i 
Predicanti Riformati. Quello era un mancar di 
parola alla' Nobiltà confederata,' a cui fi ave- 
va promeffio di alpettare là rifpofta del Re Fi- 
lippò; e che fi era' lufingata, che non fi foffe 
per intraprendete cofa di nuovo prima di adu- 
nare gli Stati Generali. Quefto Editto pertanto 
fece un cattiviamo effetto; fi mormorò', fi fe- 
cero pubbliche lagnanze,* molte Città', ed An- 
verfa medefima ricufàrono di pubblicarlo fecon.' 
do le forme; la' pubblicità delle Prediche di ven- 
ne più frequente , non fenzà far nafcere dei di- 
fordini principalmente in Anverfa ,fdove la fol- 
levajtione fu fui punto di dar fuori , e dove noti' 

fi pa- 
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fi potè impedire ai Protefianti di aduuarfi; il 
loro efempio diede coraggio ai Riformati, e fi 
vide quali fubito ftabilirfi delle Chiefe pretefa’ 
Riformate io Lilla , in Tournais^ in Valencien- 
ne*, nelle Provincie di Utrecht e di Olanda, 
Il Fanatifmo dei Proteftanti accrefeiuto da tali 
avvenimenti produlTe nuovi difordini ; eflì fi at- 
trupparono nel diftretto diSant’Omer, faccheg- 
giarotìo il Convento dei Religiofi di Wolever- 
ghem, vi fpezzaiono le Immagini, e tutto cià> 
ch’era deftinato al fervigio Divino; lo fpirita 
Iconoclafta fi fparfe in un momento nella mag- 
gior parte delle Provincie, e fi faccKéggiarono' 
più di 400. Chiefe in tre giorni. Si vedevano 
tanti Padri , e femmine diffolute mefehiate nel- 
la folla ; e tutto il rimanente era sì poco con-_ 
fiderabile , che fi refìava egualmente irritati’ 
dalla falfa devozione degli uni, edall’infolenza’ 
degli altri . . 

Ecco i primi Fondatori della Riforma in Olan- 
da.* un popolaccio, che fotto pretefto di zelo' 
ardente per la Religione fi abbandonava ai mag- 
giori ecceflì , e calpefiava fotto i piedi le Leg- 
gi divine ed umane. 

Il partito dei Riformati a’ingroflava per tali 
movimenti; onde osò di fare Efsrcizj della fua 
Religione pubblicamente ; ed in alcune Città‘ 
più grandi osò anche di metterli in pofiìeflb di 
molte Chiefe ( 1 ) . 

Progrefli tanto rapidi forprefero la Duchefla:' 
di Parma; effa promife, che l’Inquifizione fa- 
rebbe abolita , che fi regolerebbero gli affari 
della Religione, e che fi dimanderebbe al Re 
la convocazione degli Stati.- Il Re di Spagna 
per altro aveva idee totalmente contrarie ; e 
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faceva il fuo conio di fervi rfi di quelle 
ftanze per iftabilire negli Stati un’ Autorità di- 
fpotica; e per riufcirvi fi propofe di prender 
prigione il Principe di Grange, ed il Conte di 
Egmont , e di Hordes. Una Lettera, che con-/ 
teneva quello progetto cadde nelle mani del 
Principe di Grange, il quale la comunicò aii 
principali fuoi amici, che fi unirono, e fecero, 
al Re delle Rimoftranze fulla necelfità di tol-- 
lerare i Settari nel reprimerli : elfi punirono dun- 
que t nuovi Iconoclafti, e fi refero odiofi ai 
Riformati fenza riconciliarfi coi Cattolici, che 
l’empietà dei pretefi Riformati avera eftrema- 
mente irritati ( i )• V’ erano dunque tre partiti 
in Olanda , Cattolici nimici dell’ Inquifizione , 
c difenfori dei privilegi della Nazione ; Catto- 
lici confacraii alla Corte di Spagna, e che vo- 
levano facrificar ogni cofa , purché vedelTero la • 
rovina dei Riformati, c finalmente Protellanti> 
fanatici, i quali volevano mantenerfi, ed eften- 
dere la pretefa Riforma . Le Chiefe Riformate- 
chiedevano foccorfo ai Principi di Gerinania, 
ma quelli efigevano, che i Riformati dei Pae- 
fi Balfi fottoferiveffero la Confeflìone di Ausbourg , 
locchè ricufavano aflblutamente di fare i Ri- 
formati. I Luterani, e iCalvinifti dei Paefi Baffi 
fecero dunque due Sette feparate, le quali fi 
feomunicarono , ed i Luterani fi riunirono coi 
Cattolici contro i Riformati di Anverfa, i qua- 
li avevano prefe Tarmi per foftenere la loro 
caufa. 1 Cattolici profittarono di tali divifioni , 
e furono impedite ai Religionarj le loro predi- 
che, e tolti i luoghi, che avevano ufurpato ai 
Cattolici. La Corte di Spagna credette allora, 
che la Lega non foffe più in iftaio di agire , i 
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Èti’efigette dai Signori, dai NobilT, dai Ma- 
giftraii , che giuraffero di foftenePe la Religio- 
ne Cattolica e Romana, di punire r lacrilcgj, 
di eftirpare i’Erefie, e finalmente fi volle alll- 
curarfi dei popoli, e fi coftrinfero tutti diqua> 
lunque condizione fi foflero ad entrare nel me- 
defimo impegno. I Riformati, per refiftere alla 
tempefta che fi alzava contro di loro, s’impo- 
fero volontariamente delle tafie, fiabilirono Caf- 
fier -generale, levarono delle Truppe, s’impof- 
feffarono di Bois le-Duc> e vi fi fortificarono. 

Furono meno fortunati a Utrecht, ed aFleflìn- 
ga , poiché il partito, che aveva tentato que» 
ila ultima fpedìzione fu disfatto dai Cattolici 
di Anverfa, ed t Riformati di quella Città, 

(fante la nuova di un’altra fconfitta avuta dai 
loro fratelli, corfero all’ armi , la Città fu_ pie^ 
na d’ omicidi, e di difordini, li quali il Princi- 
pe d’ Grange non potè frenare, fé non arman- 
do contro i Calvinifti i Gmtolici , ed i Lutera- 
ni . Il Re di Spagna fi refe poi Padrone afib- 
luto di Valenciennes, di Cambra!, diMafiricht,^ 
di HalTelt, di Bois le Due ec. e trattò i Rifor- 
mati con r ultimo rigore, i Minillri furono im» 
piccati , e fu tagliata la teda a molti Riforma- 
ti ( I ) . Il Principe di Grange , il quale vede- 
va, che la tempefta, la quale defolava i Pro- 
teftanti, farebbe poi caduta fopra di lui, pen- 
aò a riunirli coi Luterani, ma inutilmente, on- 
de fi ritirò in Germania, ed in tanfo fi conti- 
nuò ad incrudelire contro i Proteftanti . Un- 
numero prodigiofo di famiglie abbandonò: i-Pae- 
fi Baffi ; i patiboli furono pieni di corpi morti ,, 
e 1’ Allemagna di Rifugiati . Quefto fu il tem- 
po, in cui il Re di Spagna fpedi il Ouca-d'Al- 
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fìn alla tetta di mille duecento foldati di C 5 - 

valleria , e di otto mila uomini di Fanteria 
1567. 15Ò8. Ottetto Duca entrò dunque in Bruf- 
felles , e dopo avere fcompartito le fue truppe 
nelle Città vicine , fece arreftare li Conti di Horn , 
e di Egmont, e molte altre perfone ragguarde- 
voli. La nuova di quatta prigionia mife un 
grande fpavento in tutti, e più di 20. mila 
abitanti abbandonarono precipitofamente la lo- 
ro Patria . In vano la Duchefla di Parma [vol- 
le prevenire la diferrione cogli Editti , che fece 
pubblicare , poiché non vi fi badò , e il Duca 
d’Alba non rallentò punto della fua fevcrità, 
anzi ftabilì un nuovo Tribunale di giuftizia, 
che denominò il Configlio dei tumulti. Quefto 
Configlio piantò per maffima fondamentale , 
„ ch’era un delitto di Lefa Maeftà far Rimo- 
,, ttranze contro i nuovi Vefcovi , contro .l’ lo- 
„ quifizione, e contro le Leggi penali, o ac- 
,, confentire all’efercizio d’una nuova Religio- 
„ ne , o credere che il Santo Officio debba 

aver riguardo a’ privilegi , o a carte, oiJ di- 
,, re', che il Re fia lepto coi fuoi popoli per 
„ via di pronjeffe, e giuramenti,,. Il Gonfiglip 
era comporto di Spagnuoli, i quali avevano al- 
la tefta Giovanni de Vargas, il quale fi prò- 
dulìe in pubblico con quefto difcorfo. Tutti 
„ gli abitanti di quefte Provincie meritano effer 
„ impiccati ; gli Eretici per aver faccheggiatp 
„ le Chiefe, ed i Cattolici per nqnaverledife- 
,, le ( I ). La Govematrice fi ritirò, e lafciò 
tutta l’amminiftrazione al Duca, che fece mo- 
rire gran gente : mille ed ottocento perfone pe- 
rirono in. poco tempo per mano deL Carnefice, 
fi fi ordinò di gattigare coma Eretici con ogni 

ri- 
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rigore tutti gli abitami dei Pàe(i Baili eccettua- 
te le perfone , che il Coniìglio dei tumulti 
avefle favorevolmente indicate, 

s, iir. 

Catvìnìfmo neìTaefi Bajji dopo che prtfe Ig 
armi il Principe d' Grange, fino alla pacifica^ 
TÀone dì Gand, 

I Popoli fofpirayano u» Liberatore, e non »? 

volevano altri , che il Principe di Orango j 
onde a lui s* indrizzarono da tut,te le parti, e 
lo fpinfero a determinarfi in fine di foccorner 
la Patria. I Principi ProteAantt d* Allemagna 
gli permifero di levàr delle Truppe; tutti iPro- 
teftanti di Germania gJi diedero denaro e le 
Chiefe di Londra, di Cleves ec. gli Spedirono 
delle fomme confiderabili ; onde levò un’ Arma- 
ta , e dichiarò Le ragioni , .che lo determinavano a 
prender Tarmi: „ Che conferyando il rifpetto 
„ dovuto al Sovrano del Paefe , fi volevano 
„ mantenere gli' antichi privilegi, abolire le' 
,, leggi penali, rifiabilire la pace dello Stato,.. 
,, e liberare le Provincie dal giogo Spagnuqlo . 
11 comando generale dell’ Armata fu datò al 
Conte Luigi, il quale marchi^ nella Guéldria 
prete Werd, e Dam, .e guadagnò una batta- 
glia. La vergogna, ed il. dolore, che il Duca 
d’Alba provò per tale disfatta, irritarono la 
fua naturale ferocia : Egli bandì il Principe di 
.Grange , e il ,fuo .fratello Luigi , e confifeò, i 
loro beni. Il Conte Egmont, ed Hprn perirono 
fopra un palco con più di venti gènti!’ uomini 
e .Baroni . Preceduto da queflo torrente di fan- 
gue il Duca fi mife ih Campagna, e diede bat- 
taglia al Conte Luigi, il quale reftò disfatto. 
I Riformati ‘ e gii Anabattifii furono' trattati 
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coir ultimo' rigore ; cinquanta perfone furono 
decapitate in 5. giorni nella fola Città di Va- 
lenciennes; in meno d’un anno il Duca di 
Alba diflrufTe pià di cento mille cafe, e popo- 
lò tutti gli Stati vicini coi fudditi del fuo So- 
vrano ( I ). Il Governo non ignorava i motivi 
del fuo rigorè; ma n'era poco commoflb, anzi 
fece pubblicare un Editto per ellirpare l’ Erefia ; 
e per meglio difcoprire gli Eretici il Duca d’ 
Alba faceva andare delle fpie per tutte le ftra- 
de alfine che olfervafTero l’aria ed il Contegno 
dei popoli, e fi continuàrono a punire coll’ul- 
timo rigore i Riformati, egli Anabattlfti. Per- 
lochè quelli non meno che i Cattolici gemeva- 
no fotto il giogo Spagnuoló, e bramavano una 
rivoluzione; onde finalmente tutti i partiti fi 
unirono contro il Duca d’Alba, ed il Principa 
d* Grange fi fece Padrone di molte Città, dova 
la nuova Religione fu permelTa ed efercitatal 
ma in alcuni luoghi furono fatte efprelTe capi- 
toIa2Ìoni in favore dell’ antica Religione; a dapu. 
pertutto gli ordini del Principe vietavano di far 
violenza a chi fi folle per motivi di cofcienza, 
o di moleflare i Cattolici in qualfivoglia ma<^ 
niera. 11 Duca d’Alba fu richiamato in Spa- 
gna, dove fi vantò di aver dato in mano del 
Carnefice più di dieciotto mille Eretici, o Ri- 
belli, oltre quelli ch’erano periti in guerra vi- 
va. Il Vargas, che P aveva accompagnato, ag- 
giungeva, che fi perderebbero i Paeft Balficon 
un eccello di connivenza; la mifericordia , di- 
'cev’eglr, efler nel Cielo, e la giuftizia fulla 
‘Terra (2). 

Don 


, (r) Ivi. T. I.Iib. p.HiH.d’EnghienE Scritta 

dal Colinf. p. 506. * - 
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Don Luigi de Requefsns fuccedette al Duca 
d’Alba, e fi propofe di riparare colla fua dol< 
cezza ai mali, che aveva fatto nafcere quello 
con la fua barbara feverith.' Ma le cofe erano 
in uno fiato, in cui li fpiritt nè potevano efie- 
re fpaventati dalla feverità, oè' guadagnati col- 
la dolcezza; poiché gli Stati d' Olanda fi oc- 
cupavano già a mettere in qualche fifiema il 
progetto di libertà. £fli cominciarono con un* 
atto, che pareva a primo afpetto effervi contra- 
rio; poiché elTéndofi adunati a Leiden vietaro- 
no l’efercizio della Religione Romana locchè 
era un difiruggere le date promefie dal Principe, 
d’ Grange, là Capitolazione di molte. Città, le 
rifoluzioni dell’Aja, e laconfidenza, cheli do- 
veva ftabilite tra i diverfi partiti , eh’ erano im- 
pegnati nella fteffa querela . Quefte confidera- 
zioni, per quanto forti fi folTero, cedettero al- 
la necefiìtà, in cui fi era di mettere un muro 
di feparazione tra li Spagnuoli, e le Provincie .* 
furono tolte poco dopo le Chiefe ai Cattolici ; 
furono efclufi dalie Cariche , e dalla Magifira- 
tura, ma'- tuttavia fi lafciò loro la libertà delle 
•Alfemblee particolari ^ e la Religione , ehe lì 
profelTava a Ginevra, e nel Palatinàto divenne 
<Ìa Religione dominante in quelle Provincie. 1 
Luterani, e gli Anabattifii godettero delia fief- 
fa tolleranza dei Cattolici'f i ) • • • 
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Del CttlvìnifmoteeiTdefi Bajjtdopo U pacificatie^ 
ne dì Gand y fina alla formazione della Jiepuh^ 
blica d' Olanda* 

D on Luigi de Roquefem morì poco dopo, 
che il Duca d’Alba gli ralTegnò ilGover-; 
no. Dopo la fua morte l’Armata Spagnuola 11 
sbandò in partite, e lì mife a Taccheggiare ia ' 
tutte le parti . I Soldati abbandonati alloro pro<> 
prio furore fecero tanti danni, e commifero tan- 
ti difordini nel Brabante, e nella Fiandra, che 
il Conlìglio di Stato li dichiarò con un Procla- 
ma per traditori, e ribelli al Re.. La 4i^hiara- 
sione del ConGglio-non frenò i difordini, onde 
lì formò un Trattato d* Alleanza tra gli Stati 
di Brabante , della Fiandra , d’ Artois , di Hai- 
naut, ed i loro allociati da una parte, e gli 
Stati d’ Olanda, di -Zelanda, e i loro Confede- 
rati dall’altra. Secondo queft’ accordo fi perdo- 
narono vicendevolmente l’ ingiurie pallate , s’ 
Unirono per cacciare gliSpagnuoli, e li Stranie^ 
ri, dopo di che lì propofe di convocare li Stati 
-Generali, alla decifìone dei quali promifero gli 
uni e gli altri di foggettarlì. In quello mezzo 
gli Ofendefì, e i Zelandelì s’impegnarono di 
non intraprendere cofa alcuna contro la Reli- 
gione Romina fuori dei loroDiftretti, e le leg- 
gi penali rellavanto tuttavia in tutte le Provin- 
cie della Confederazione. Il Principe d’ Grange 
confermato nell' impiego d’ Ammiraglio, ediGo- i 
vernatore d’ Olanda , di Zelanda, ediBommel, ; 
doveva comandare alla tella delle forze colle- 
gate fino all’intera efpulfione dei Spagnuoli , Qpe- 
fto è quel Trattato, che fu denominato la Pa- 
tiiìcazione di Gand, Trattato, che gli Stati fe- 
ce- 
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cero approvare dal Teoloffi, e dalle Univcrfìtl 
Cattoliche, dai Giurifconfulti , dai Curati, dai 
Vefcovì , • dagli Abbati . 

Don Giovanni d’ Auftria giunfe allora per 
prendere pofleflb del Governo dei PaeCi Baffi , 
ed intraprefe, ma inutilmente , di rompere la 
Pacificazione di Gand; vole romperla, e fu di- 
chiarato inimico del Paefe . La Provincia d* 
Utrecht s’unì coll' altre a condizione, che la 
Religione Cattolica fofle mantenuta ad efclufio- 
ne di tutte l’ altre ( ;i ) . L’ anno feguente una 
gran parte dei Signori dei P aefi Baffi temettero 
la partenza del Principe d’ Grange, ed offriro- 
no il Governo all’ Arciduca Mattia , il quale 
venne a prenderne il pofleflb l’anno 1578. Que- 
llo nuovo Governatore llabili il Principe d’O- 
range in Staihouder Generale, ed ambiduepro- 
mifero con giuramento di conlérvare la Pacifi- 
cazione di Gand, di mantenere la tranquilità 
pubblica, e ^irincipalmente di non permettere, 
che s’intraprendefìe cofa alcuna in pregiudizio 
della 'Religione Cattolica , • • 

Gonfi i Riformati di • vedere bene incam'- 
minate le cofe diedero un firepitofo efampiodell* 
infolenza, è dell’orgoglio umano nelle profperi- 
tà ; poiché quelli d’Amfterdatn fecero follevare 
la plebe, s’impadronirono del Palazzo Pubbli- 
co , cacciarono i Frati , ed i • Preti , fpezzarono 
l’immagini, occuparono leChiele, e ridufleroi 
Cattolici a non poter adunarli, che nelle loro 
Cafe particolari , e queft’ indulgenza difpiaceva 
ancora ad alcuno dei Riformati; effi commife« 
ro dei difordini confimili in Harlem . I Rifor. 
mati di Fiandra e di Brabante non erano tan- 
to forti per intraprendere colpi di tal natura * 
. tut- 


( 1) Ann. 1577. ivi Lib. XI. 
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tuttavia fi pfefero dei grand’ arbitr; ; predicarono 
pubblicamente, ed in pubblico amminifirarono 
la Comunione in molti luoghi fenza. aver alcun 
riguardo al divieto, che per lo innanzi n'era 
(lato fatto. Finalmente chiefero il pubblico efer- 
cizio della loro Religione , e quelli palfi furono 
approvati dal Sinodo Nazionale adunato in 
Dordrecht, il quale flefe una fu pplica all’ Arci- 
duca per ottenere il libero efercizio della Reli- 
gione Protellaote, L’Arciduca, ed il Configlio 
di Stato formarono in rifpofla a tale fupplica 
un progetto di pace religiofa , che comunica- 
tono alle Provincie, lalciando loro un* intera li- 
bertà di adottarlo , o di rigettarlo . Quello 
progetto lafciava a tutti un’intera libertà di 
cofc-ienza, rillabiliva la Religione Cattolica in 
tutti i luoghi, ov’era fiata abolita, quando in 
quelle Città vi folTerb cento perfone , che la 
chiedefiiero, e voleva, che negli altri luoghi fi. 
rifolvefie a pluralità di voti, e lo fte.lTo fi fa- 
ceiTe per la Religione Riformata nei luoghi 
ove non folle ancora llabilita : che ninno en- 
trane nelle Chiefe d*una.Comunione diverfa per 
darne fcandaJo, e che l’elezione dei Magillra- 
ti, e dei Minillri fi faceflfe in rifleflb del meri- 
to , e non della Religione . Quefto progetto 
non fece che irritare i Protellanti , ed i Cattoli- 
ci; quefti non volevano accordarre cofa alcuna 
ai Protellanti, e quelli, non conienti di una 
femplice tolleranza, intraprefero di ottenere per 
forza quello, che non avevano potuto ottenere 
per giuftìzia; fi abbandonarono al Fanatifmoin 
tutti i luoghi ; nei quali fi vedevano i più for- 
ti, in, modo che le medefime perfone, le quali 
‘prima agivano di concerto contro li Spagnuoli 
loro nimici comuni, rivoltarono l’armi l’ une 
contro i'alire.con_una incredibile rabbia, e que- 
fto progetto di pace riaccefe in tutte le Pro- 

• .via- 
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vincie una guerra inteRina così crudele , come 
quella che avevano foftenuto contro la Spagna 
( i). I popoli di Artois, di Hainaut, egliabi- 
tanti di Dovai fi affociarono per mantenere Ja 
Religione Romana, l’autorità del Re , e la 
pacificazione di Gand, e per opporli alla pace 
Religiofa , 

Il Principe d’ Grange credette, che folTe ne- 
cellario di opporre una Lega a quella dei Catto- 
lici ; egli unì i Paefi di Gueldria, di Zuphten, 
di Olanda, di Zelanda, di Utrecht, e delle 
Ommelende di Frifia, che fono tra l’Ems ed 
il Lavvers. L’unione fu ftabiJita a Utrecht ai 
IO. di Gennaro i 575>*, dichiarando nel pream- 
bolo, che non s’intendeva di frangere la Paci- 
ficazione di Gand. Quella Confederazione, che' 
fu detta l’unione d* Utrecht, e che produflTe la 
Repubblica delle Provincie unite, fu ben prefto 
fortificata con l'unione della Frifia, del Bra- 
bante, e d’una parte della Fiandra. L’Atto di 
Confederazione efprimeva „ che i Confederati fi 
„ univano per Tempre, per formare un folo e me- 
„ defimo Stato; che ogni Provincia tuttavia fareb- 
„ be indipendente dalle altre, efovrana in sé rif- 
„ petto al fuO Governo particolare, e per confe- 
„ guenza ogn’una ftabilirebbe nel fuo Dominio 
„ quel Governo Ecclefiaftico , e manterrebbe 
„ quella Religione, che gli piacelfej efiprote- 
„ liava ancora , che fi .era difpofti a ricevere 
„ nella Lega anche le Provincie , che tollerar 
„ non voleffero fe non la Religione Romana,’ ' 
„ purché fi foggeUalTero agli altri Articoli. 

La pacificazione di Gand, la pace religiofa, 
e 1’ unione di Utrecht non calmarono tuttavia' 
li l'puiti. R icominciarono i tumulti in Anre 

fa. 


( I ) Ivi Lib. XI. e XII. 
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fa , in Gand ec. ; dove gli Ecclefiaflici furono 
maltrattati i In Utrecht, in Bruges, in Bois le 
E)uc, ed in molti altri luoghi i Riformati non 
furono nè più foggetti , nè più faggi, e fìnal- 
mente fuccedette quello , di che fi temeva; poi- 
ché l’Artois, l’Hainaut, egli altri popoli Wal- 
loni fecero la pace con Filippo Secondo, e fi 
ximifero fotto la fua autorità* Quell* difunione 
fii TefiTetto dell’infrazione, che fecero i Rifor- 
mati quali dappertutto del Trattato di Gand, 
e delle loro frequenti perfìdie contro i Cattolici 
Romani, poiché infultavano i Preti, i Curati *• 
taccheggiavano le Chiefe , fpezzavano le immagi- 
ni e difcacciavano i Cattolici dalle loro Chie- 
fe. Quantunque la Repubblica foffe opprefTa dal- 
li, Spagnuolr, indebolita per la feparazìone dei 
Wallonif e lacerata dai Cattolici y dai Lutera- 
ni, e da infinite Sette di Anabattifli, pure al- 
cuni miniflri Riformati fufcitarOno ancora del- 
le difpute molefte intorno il Governo Ecclefia- 
fìico. Alcuni \wlevano, che il Magiftratoavef- 
fe la principale ifpezione nella fcelta dei Mini- 
fìrr, ed altri volevano, che quella fcelta dipen- 
déffe dal Conciflùro In mezzo di tali tumulti 
e querele i Miniflri fi adunarono, ediederoaU 
la Chiefa Riformata di Olanda la difciplina y 
che Calvino aveva (labilito in Ginevra; ma ad 
onta di tale difciplina le Chiefe Rifomate di 
Olanda furono agitate da mille interne divifio- 
ni , e principalmente per fottometterfi i Magi- 
ftrati ^ e per impedire, che non fi accordafle al- 
le Religioni la tolleranza , che per fe medefime 
avevano pretefa dai Cattoiici come di giuflizia 
( I ), Finalnusnte le difpute del Clero , e dei Ma- 
giflrati fi calmarono,* i Magìflrati ebbero egua- j 

glian- 


(i ) Ivi Li b. XIII. e XIV. 
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«ianza di voti foi Miniftrinèir elezione,' nere-’ 
uava valida reiezióne fe non dopo e(Ter ftata; 
approvata dal Bórgomaftroi • 

' Mentre la Repubblica era agitata da tali di- 
vifioni nell* interno, ere attaccata al di. fuori 
dalle Potenze Straniere, ed il Prinèipé de’ Gran- 
ge difendeva la libertà di elTa con tutti ìitiez- 
zi, ch'efomminiftrano il coraggio, e la capaci- 
tà ; l'Olanda era già fui punto di dichiararlo' 

Conte di quella Provincia, quando' egli fuam- 
tnazzaio Con un Colpo, di Pillola da un Borgo- 
gnone a Delft ai io. di Lnglio 1584. 

La morte del Principe d’ Grange Collèrnòfoni- 
rnamcnte là Repubblica, coflcchè le Provincie \ 

Unite fi offerirono ad Arrigo Tèrzo Re di Fran- 
cia, che non era in iftato nè di ricevere quel 
Popolo, nè di foccorrerlo a motivo dei diftur- 
bi, che gli recava la Lega ne’ fu©!} proprj Stati : 
lì rivolfero poi ad Elifabetta Regina d’Inghil- 
terra, là quale ricusò la Sovranità, ma accor- 
dò' foccorfi alle Provincie Unite colla condizio- 
ne, eh* elTa metterebbe guarnigione Inglefe nelle 
Piazze,' che fono la chiave dell’Olanda, e deK 
la Zelanda . Il Conte di LeyceltCe era alla teflar 
degl’lnglefì , e fpinto dai Mìniflri Ecclefia- 
Ilici accrebbe, la turbolenza , e la confufione ; 

Onde fi ricòrfe al Principe Maurizio figlinolo di 
quel Principe d’ Grange ammazzato in Delft,' 

Che follenne col fuo coraggio e colla fua fortu- 
na la fituazione periColofa delle Provincie Uni- 
te : fu fatto Stathòuder di Utrecht , di Gueldria ,> 
di Zuph'ten ,* di Olanda , e di Zelanda ; ed ^li 
riportò' vantagg) così confideràbili contro li Spa- 
gnuolì , che diede tempo di refpìrare ai Confede- 
rati. EfTendo (lato afTafiìnato Arrigo Terzo; ed 
Arrigo Quarto rafficurandofi del Regno di Fran- 
cia, Filippo acciecato dall’odio, che prortavaà 
quel Principe fi uni a quei della Lega, efpedì 
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il Duca di Parma in Francia. Gli Olandesi di« 
vennero più arditi , e ben prefto la loro poten- 
za pareggiò il loro coraggio; poiché dopo efiec 
(lati mollo tempo fulla difefa, ed aver avuto 
da principio per gran fortuna l’aver potuto refit 
Aere a loro nimici, cominciarono ad attaccar- 
li, e tolfero loro' molte Provincie adiacenti; la 
vittoria fi dichiaròquafi Tempre per loro in Ma- 
re, e in Terra, così negli alTedj, come nelle 
battaglie (i ); fecero delle nuove Leggi, pofe- 
ro regole alle loro entrate pubbliche, foflenne- 
ro la guerra perquattordeci anni contro la Spa- 
gna, ed arrivarono in fine ad un grado di po- 
tenza, che li pofero in iftato, ond’efTere rico- 
nofciuti da tutta l’Europa per una Nazione li- 
bera, fopra della quale la Spagna nulla avelie 
a pretendere » . 

V. ' . 

Dille Sette chi fi formarono in ol^*t^“ì che dopa 
il C alvini fmo divenne la Religione ‘naziona- 
le • 

L e Provincie Unite folle vatefi contro la 
Spagna, [e contro i’Inquifizione divennero, 
r afilo di tutte le Sette Criftiane condannate 
dalla Spagna, e dall* laquifizione ; poiché gli 
Stati d’ Olanda accordarono ad effe la loro pro- 
tezione, e gli Anabattifti ftsflì furono trattati 
con molta umanità. I Teologi Proiettanti at- 
taccarono nelle loro prediche, e nei loro Scrit- 
ti r Indulgenza dei Magiftrati , e foftennero ^ 
che i Magittrati non potevano accordare la li- 

ber- 


(i ) Nell’ idqS. Vedete Tuano. Lib. X. Trai- 
tè de Munfter. Hift. d» Traitè de Weftphale. 
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^ertà'di cofcienza, e ch’erano obbligati di ca* 
Higare gli Eretici. Ecco quali fi foflfero le pre- 
tefe.del Clero Proteftante contro i Sociniani , 
e ^gìt Anabattifti ec. in - mezzo delle difgra- 
zie della Guerra, .ed a fronte dell’allarme, che 
davano gli sforzi ideila Spagna alle Provincie 
Unite., i quali potevano far ritornare i Prote- 
flanti folto un Dominio , dal quale non fi' era- 
no tratti, fe non perchè non tollerava gli Ere- 
tici.. Mentre i Teologi Proteftanti fi sforzavano 
di. armare/ il Popolo, ed i Magiftrati 'contro i 
Sociniani, gli Anabattifti, i Luterani ed; elfi fi 
dividevano tra di loro fui puiHi della Grazia , 
della Predeftinazione , e del merito delle buone 
opere; e le loro dìfpute producevano divifioni, 
fazioni, ed una guerra di Religione. Calvino 
aveva negato la libertà dell’ uomo , ed aveva 
foftenuto , che Iddio non prededinava meno gli 
uomini al peccato, ed alla dannazione, che al- 
la virib, ed allafalute . Quella dottrina , ch’era 
(lata condannata da molti Protellanti in Lute- 
ro, era fiata attaccata anche in Calvino nel 
tempo medefitno, che più regnava in Ginevra. 
Ma trovò dei nemici più forti nei Paefi Baffi. , 
e tra i Riformati, i quali pretefero, che la 
dottrina di Calvino fulla Predefiinazione , non 
folte un punto fondamentale della Riforma . 
.Arminio Mmifiro d’Amfterdam e Profefibr in 
Legge, fi dichiarò contro la dottrina di Calvi- 
no. Quefio Mifliftro credeva,, che Iddio efiendo 
„ un Giudice giufio, ed un Padre mifericordio- 
„ fo avelTe fàtto da latta l' Eternità qurfia di- 
,, fiinzione tra gli uomini ^ che quelli , che 
„ deteftafleso i loro peccati , e mettcffero la lo- 
„ ro fiducia in Gesù Crifto farebbero affoluti , 
„ e goderebbero la vita eterna; ma quei pec- 
„ calori indurati, ed impenitenti farebbero ga- 
„ lligati; ch’era grato a Dio, che tutti gl’uo- 
Tomt IV. E „ mi- 
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„ mini rinunziaffero ai loro peccati , e che do- 
„ po elTer giunti a conofcer il vero, vi fiman- 
„ teneffero coftaotemente , ma che non faceva 
foraa ad alcuno { i). Cornar prefc la difefa 
„ di Calvino, e foftenne, che Iddia con nnde- 
creto Eterno aveva ordinalo, che tra gli uo- 
„ mini alcuni foffero falvi , ed altri' dannati 
, donde na ftguiva , che gli uni erano tiratral- 
„ la giuftizia , e tirati per fai modo. che non 
„ potevano cadere; ma che Iddio permetteva , 
,, che tutti gli altri reftalTero nella corruaioiie 
„ della natura umana, e delle loro iniquità. “ 
Cornar non fi contentò di difendere la fua' opi- 
nione, rria pubblicò che Arminio diftruggeva t 
fondamenti della Riforma , ed introduceva il 
Pafpimo, ed il Cefuitifmo. La maggior parte 
dei Miniftri, e dei Predicanti fi oppofe ad Ar- 
minio ; ri quale tuttavia ritrovò dei defen fori > 
le Scuole sMntereflTarono in quella difputaj dal- 
le Scuole pafsò nei Pulpiti , e tutto il Popolo 
ne fu iftruito: alcuni Predicanti fi lagnavano 
con trafporto, che fi mettere in dubbio la ve- 
rità della Confellione di fede, la quale era fiata 
fuggel lata col fangue di un numero cosi gran- 
de di Martiri ( a ) . 

Gli ftaci di Olanda s’informarono- di tali 
difpute, e fecero ogni sforzo perjcalmarlé, rtla" 
inutilmente,’ poiché i due partiti fi rifcàldaro- 
no, formarono degl’intrichi, e delle Cabale', e' 
le due Sette divennero due Fazioni ; ma quella 
di Cornar ben pretto prefe la mano, e gli Ar- 
mimani prefentarono una Scrittura agli Stati 
di Olanda, m cui fi gJuftificarono dall* irtfpuia- 

go- 

(a) Hift. de la Reforme des Pays Baf. T. I. 

pag- 

(a) Ivi pag. jdj. , e 
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gloni dei Qomarim, che ipargevano dappertut- 
to! ch^eiTivoIeiTerQ fare delle tnuuzioni nella> 
Religione, Pretendevano, che fidovefle ef^i- 
nare ta Gonfeflìone di Fede, ed i| Catechifmo, 
dopo di che refero conto della Dottrina, dei lo- 
ro a vverfarj, e della loro, Quefta Rimoftranaa 

S refentata dagli Arminiani li fece denominare 
ómoffranti ( i )• I GomarjAi prefentarono una 
Rirooftranza oppofla , e furono denominati Con- 
trarimoftranti , Qli Stati impofero (ìlenzio agli 
pni , ed agli altri fopra le materie comroverfe, 
e li eforiarooo a viver in pacej ma quefto 
partito non fu approvato da tutte le Città; ed 
t Miniftri continuarono e declamare, contro gli 
Arminiani, e renderli odiofj . ; 

Nel principio delln Rìfqfrma molti Cittadini 
d’Amfterdani, ed anche alcuni Magiftrati dì 
qaeila Città avevano rigettata la Dottrina di 
Calvino circa la Predeftinazione , e circa altri 
Pommi di quel Teologo,* i loro difcendenti fi 
dichiararono per le opinioni dei Rimoftranti ,* 
alcuni membri della Chiefa Walonà’ fi unirono 
ad elfi, e fi adunarono in difpatte.i I Rimo* 
Aranti incoraggiti dal loro efempio e ftanchi 
nelle invettive dei Miniftri Gomarifti , fprraaro- 
po elfi pure delle Alfemblee nella Proviricia di 
Olanda. Il Popolo li attaccò, gittò in pezzi iì 
loro Pulpito, ed avrebbe gittata pur a teiera la 
Cafa quando non folle flato sbandato. La Do- 
menica feguente fu meflfa a Taccola Cafa d’uq 
ricco Cittadino Ritnoftfanie nella medefima 
Città ; onde i Rimoftranti di Olanda, e di 
Utrecht prevedendo la tempefta fi collegarono 
E 2 ; j più 


( t ) Noi abbiamo efpofio i principi Teologi- 
ci di quefte due Sette agli Articoli ARàiiNIQ 
e GOMAR, 
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^ift ftrèttahiente 'con un atto' tjàrticòla'rè ì H 
MagrftrafO fu dunque allofa ‘ coftretlo ‘di pren- 
der parte ih. ral querela Teologica; ed i Predi- 
canti i non' limitandoli adiftruire , maavvivan- 
do il' fuoco della fedizione , diedero tnotiVo ài ' 
Màgiflmti di formare un’ Editto', che ordinàvà* 
ai dfle Partiti di tollerarfi . Quell’ Editto fól-" 
levò^ tutti i GomarUli ,, e fi temette di vedef'rii' 
rovare le fedizioni: il Gran'PehfioDartVBàftieì 
velt’ propofe agli Stati', thè daffero facoltà ai 
Magillrati della Provincia'di levai* delle Trup- 
pe per reprimere i fedjziofì, e per la ficUrezza 
delle loro Città. Dordrecht, Amfte'rdam . e tré ' 
altre Città' favorevoli ai Gomarifti prf'tellarohò 
contro quello t'onfiglio ; turiavia la prOpolizioi- 
tie del Barrevdt pafsè , é gli ftair he fecéroin 
conftguenèa un Decreto ai ‘4. di Agofto 1617.- 
Il Principe Maurizio di NalTau Odiava dà mol- 
to tempo il Barnevelt, onde pensò col* preiefl© 
delle difpute di Religione di ftruggere l’auto- 
rità di lui. Pfetefe , che il Decreto degli Statf' 
per levar Truppe j efiendo fiato prefo lenza il 
fno confenfo degradalTe la fna Dignità di Go^ 
veinatòre-e di Capitan Generale. Tali pretelfe 
avevano^ bifognó di éfiere fcflenuté dal Popolo; * 
onde il Principe Maurizio fi dichiarò per iGo- 
msrifti, i quali avevano tirato il Popolò nel 
lóro partito, ed èrano nimiti giurati del Bar- 
nevclt t II Principe Maurizio proibì ai Soldati 
di ubbidire ai Magillrati , ed obbligò gli Siati 
Generali a fcrivere ai Magillrati della Città per 
commettere loro di licenziare le Trupppe levate 
per pubblica ficurezza : ma gli Stati particola- 
ri, che fi confitìeravanb come Sovrani, e le 
Città,' che ih quello punto non credevano dì 
dover riéeVèr ordini fe non dagli Stati delle Itv 
rb Provincie non fecero alcuh conto delle let- 
tere degli Stati Generali . Il Principe tratto que-* 


O I4 

4la condotta da ribellione, e ccmventie cógti 
Stati Generali di marciare egli in perfona col.^ 
le" Truppe, che comandava, onde,fer càlfire 
^uei Soldati levati irregolarmente; di diporre i 
Magidrati Arminiani , e di cacciare i Minidrì 
attaccati a quel partito . Egli in fatti-efeguì il 
Decreto degli Stati Generali con tutto il podVr 
bile rigore.’ depofe i Magiftrati, difcacciò gli 
Arminiani fece metter in Prigione tutti quelli 
che non piegavano folto la fua autorità tiran- 
nica, e fotto la fua giudizia rnilitare; fece ar-r 
redare il Barnevelt uno dei più Illudr» Difen^ 
fori della libertà delle Provincie Unite, e gli 
fece tagliare la Teda . 

Quedo Barnevelt aveva tanto bene fervilo là 
Provincie Unite dal fuo gabinetto , quanto il 
Principe d’Orange, alla teda delle Armate; nè 
la pubblica libertà aveva ni che temere da lui; 
tuttavolta fu immolato alla vendetta del Prin^ 
cipe di Grange, il quale poteva annientare la 
libertà delle Provincie , e che forfè aveva , for- 
mato il progetto di una Dittatura , che avreb- 
be trovato nel Barnevelt un* odacelo infupera- 
bile ( 1 ). ; ' 

I Gomaridi , appoggiati al credito , ed alla 
potenaa del Principe d’Orange, fecero convo- 
care un Sinodo a Dordrecht , in cui gli Armi- 
niani furono condannati, ed in cui fi confermò 
la dottrina di Calvino circa la Predeftinazione 
e la Grazia ( 2 ) . Fondati- full’ autorità del Si- 
nodo, e fulla potenaa del Principe di Grange i 
Gomaridi fecero bandire , cacciare , imprigio- 
nare gli Arminiani.’ ma dopo la morte del Prin- 
cipe Maurizio furono trattati con minor feve- 

' E :? . rità : 

. ^ _ * 

( I ) Vedete du Maungr ^ le Fajjo: , le cl«rc . 

{%) Vedete gU Articoli Go/w/ir, %,4rmình « 
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Vltà , ediottennero finalmente U tolleransa héì 

^ Periocchè il Calvinifmo refta in Olanda la Ré- 
lìgioh Dominante , e quella che fi profefiTa pulv 
blicamente in tutte le Città eUoFghi delle^Sec- 
te Provincie unite : ma quelli della CoitfelTione 
di'Ausbourg, ed i Rimofiranti b fia Arminià- 
ni hanno molti Templi: gli Anabattifti , dei 
quali il numero è affai crefeiuto dopo l’efpuU 
(ione di quelli, eh’ erano Inabiliti nella Contea 
di Berna", hanno pure le loro Affemblee: i'So- 
ciniahi fono pure tollerati in Olanda , e fi fonò 
uniti in gran parte togli Anabattifii, p cogli 
Arminiani. I Puritani, ed i Quakeri hanno , pu- 
re le loro Aflemblee in Olanda; 1 Cattolici Ro- 
mani vi fono pur tollerati j elfi hanno le loro 
Cappelle particolari, e fono molto più che nel- 
le Città fparfi per le Campagne, e per le Vil- 
le. Finalmente i Giudei hanno per l’Olanda va- 
rie Sinagoghe; due in Amllerdam^ una in Rò^ 
terdam ec. ' , ' 

Fu tnolto biafimatà la tolleranza delle Pro; 
vincìe unite; ma il Bafnage hapretefo di giu- 
flifìcarla ( i ). 

OR 

ORBIBARIANI; Setta, chenegava il Mifte- 
ro della Trinità , la Rifurrezione, il Giudizio 
Finale, i Sacramenti; e credeva, che GesùCri* 
fto non foffe fiato un femplice uomo, e non 
avelfe patito (i). Quelli fi manifeftarono ver- 

fo 

• 

( I ) Stoup Relig. des Holl. Hill, de Profin- 
ces-Unies del Bafnage T. 7 . p. 135. 

(a) D’ e Collegi. } lidie. Toro. I. É/- 
ntt'te, Diredlor. Par. II. quaell 14. Spondan, ad 
ann. \ipz. Dupin. n. 26. 

1 
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fo l'anno 1198. ed erano vagabo^idi ,* al qui^l 
|>robabil mente fu dato il nome di -O. blharÌH^t 
tratto dalla parola Latina Orbis , perchè non 
avevano dimora fiflfa, ma giravano il Mondo . 
Par che «fcilTero dai Valdefi. Furono, proferita 
da Jnnocenfco Terzo, e feomunicati . • • - . 

idDREBlTI, ramo di Urtiti , i quali dopo la 
motte di Z;fca fi mifero folto la condotta di 
Bedrico Boemo. Si denominav..no Orebiti .per.- 
chè s*erano ritirati f>pra una montagna] la qugr 
le denominavano Orebo. Vedete 1 ’ Articolo 
i/jJJt' * ' * 

ORIGINE detto 1 * Impuro era Egiziano, 0 
verfo l’anno 290. infegnò, che il Matrimonio 
forte invenzione diabolica; che forte permertbdi 
feguitare tutto quello di più infame , che pote> 
va fuggerir la partione, onde impedire lagene- 
razione, concedendo qualunque più efecrabile 
invenzione. Egli ebbe tuttavia dei feguaci , che 
furono ributtati da tutte le Chiefe, ma che ciò 
non oftanie durarono fino al quinto Secolo ( a ). 

* Paolo Stockmano pretende, che coftui fof- 
fé un Monaco Difcepolo di S. Antonio Abbate; 
non fo conquai.fodi fondamenti l'atlìcuri ( 2). 

* ORIGENISTI . Quefta fu una Setta , la 
quale fece molto firepito , e dalla quale fo- 
no ufeite molte Erefie nelle Chiefa . Orige- 
ne Martire folto Severo Imperadore fu verfo 
l'anno 226. famofo nella Chiefa per le fpiega- 
zioni della Sacra Scrittura. Negl' immenfi Scrit- 
ti, che nfeirono da lui fi vuole, che fi trovaf- 
fero moltiflimi errori ; tra i quali ohe vi' fof- 
„ fe inuguaglianza nelle Perfone della Trinitùt 
,, che il Figliuolo forte inferiore del Padre ^ e 

E 4 v„ lo' 

r ■ ■ " ■ 'rr"-! ' 

( I ) Epipban. Heref. Biro», an. ^5$. 

* ( 2 ) J’/of^7»rt»Elucidar.p.4i7vinOr/ge»Ì4»». - 


Ili 
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„ lo Spirito Santo del Padre e del' Figliuolo 
„ che le anime degli uomini fofifero create prì- 
,, ma dei corpi, come pure quella di Crifto , 
che la palTione di Crifto doveffe pur giovare 
,, ai Oemonj ; che la dannazione e la beatitu> 
„ dine non foffero eterne,* che il fuoco dell’In- 
„ ferno debba intenderli allegoricamente ,*• èhe 
,, gli Aftri ftano animati, e fperina di falvarlì^ 
„ che la potenza , la grazia, La volontà di Dìo 
fiano circonfcritte ; che il Mondo fia creato 
,, con volonià fecondarla , e fi dia una perpe» 
,, tua propagazione di Mondi ec. „ ( i )-. Che 
che ne fia, trovandofi accufato, e contraddet- 
to da alcuni Padri (z) , e da molti altri di fe*- 
fio , alcuni , che propagarono cotali errori , 
credettero di- poterli giuftificare fiotto P ombra 
di Origene. F^r la qual cofia i Millenari, gli 
Arriani, i Prifcillianifti, gii Antropomorfiti , e 
tanti altri pretefero di autenticare t loro errori 
col nome di Origene. Vedete Hufi/to , e S. 6 i~ 
roùtmo , e tanti altri monumeti dell’Antichità 
prodotti da Gio» nell’ Iftoria Ori- 

giniana (j), da Stefano Binet nel libro della 
' ìklate di Origene, da Pietro HaUoì»^ àa'Hatal 
Aleffaniro (4), e fbpra tutti vedete le famofe 
Origeniane di Daniel Vezio ( 5 ) .- 

OS 


* ( 1) Ga[p. Introduvftio in Hift. Eccief.. 
pag. iiiu- 

(2) San-Gir«/ 4 ma adverfus Ruf. Metodiuf,. 
Tyrl Epif. in fiag. de Refurr. apud Epiph. Au- 
gufl. S. Thom. I. Parte q. 54. art. i. 

* ( j ) Francfort 1670. 

* ( 4 ) V. Nat. Aliff. DilTert. XVI.Diftert.X VI f. 

* ( 5) VJezio Origen. princifairaente per tutto 
il libro fecondo. 
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OSIANDRISMO , dottrina d’Ofiandro Dj% 
fcepolo di Lutero . Vedete 1 ‘ Articolo delle Set- 
te unite dal Luterani/mo , 

• OSMA Pietro» vedete Tietro D^Ofma, ' ' 

P 

P ACIFICATORI, nome dato a quelli , che 
aderivano all'Henoticon di Zenone . Gli 
Anabatifti prefero quello nome , pretendendo , 
che la loro dottrina folTe per riftabilire una pa- 
ce perpetua fui la terra, 

• * Di quella Setta , che (i vide in Olanda ver- 
fo l’anno 1530. ha fcritte molte cofe il Linda- 
no , da cui le ha tratte nel Catalogo il 1^#- 
trtfo, ( I ) 

, . PALAMITI , lo ftefo che Eficafii. 

"PAOLO ARMENO, Capo de' Manichei no- 
ti fotto il nome diPaoIiciani . Vedete l’Artico- 
lo Mantelli, 

PAOLO di SAMOSATA ; fa così nominato 
perchè era della Città di Samofata full’ Eufrate 
nella Siria guardante 1 * Eufrate verfo la Mefo^ 
potamia, e (a Vefeovodi Antiochia verlb l’an- 
no 262. 

Zenobia regnava allora in Siria , e nella fuà 
Corte lì raccoglievano tutti gli uomini celebri 
per i loro talenti, e per le loro cognizioni , 
onde chiamò Paolo di Samofata , ammirò la 
fua eloquenza, e volle trattenerfi con lui fopra 
la Religione Crilliana. Quella PrincipelTa fape- 
va le lingue,' e l’Illoriaj preferiva la Religio- 
ne 


* ( t ) Tetre)o Cat#I. Hsret. pag. 1 64. 


74 , P A 

~ he Giudea a tutte l’ altre ^ ne poteva tredevft’ 
i Millerj della Religione Criftiana . Paolo pef 
. fuperare una tale ripugnanza proccurò di ri- 
durre i Mifterj a nozioni femplici ed intelligi- 
bili, e difle a Zenobia , che le tre Perline del- 
ia Trinità non erano già tre Dei ^ ma tre at^ 
tributi fotto i quali la Diviniti .fi era manife- 
Rata agli uomini ; che Gesù Cri fio non era un 
Dio ma un’Uomo, al quale la Sapienza fi erà 
comunicata ftraordinariamente , e che non ave- ‘ 
va poi abbandonato mai più (i). Paolo di S^- 
cwlata non riguardò alla prima tjuefia muta- 
rione della Dottrina deilaChìefa, che qua! con. 
nivenza propria adiftruggere i pregiudizi di Ze- 
ìiobia contro la Religione Criftiana, e credette 
di poter conciliare con tale fpiegaéione il lin- 
guaggio e l’efpreflìone della Chtefa circa il Mi- 
fiero della Trinità, e la Divinità di Gesù Cri- 
fto, e faceva il conto dall’altra parte,- che unà 
tale connivenra reftafle occulta ,’ .ma fi fvelò * 
e i Fedeli Ce ne lagnarono i Allora il Vefcovo 
di Antiochia fu tutto occupato a giuftificars le 
mutazioni i che aveva fatto nella Dottrina del- 
la Chiefa, e credette effeuivamente, che Gesù 
Crifto non tbfle Dio, e che non vifoflfe in Dio, 
che una fola perfona. I fuoi errori allarmarono 
il zelo dei Vefcovi, i quali fi adunarono in An- 
tiochia , e Paolo proteftò loro di non aver in- 
legnato gli errori , che gli imputarono. : gli fii 
creduto, ed i Vefcovi fi ritirarono : ma Paolo fi 
oftinò effettivamente nei fuoi errori , i quali fi 
fparfero ; ed i Vefcovi elTendo nuovamente con- 
venuti in Antiochia, ed elTendo fiato convinto ' 
Paolo di negare la Divinità di GesùGrifto , fu 
fubiiodepofto dal Concilio, e fcomunicato a pie- 
ne 


(i) Epiph, Hacref. 65. Hìlar» deSynod. p. 
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hé VOCI i Paolo Somofateno protetto da Zeno- • 
bia’non cedette però la fuà Chrefa; ma aven- 
do Aureliano diltrutta la potenza di Zenobia ^ 
i Cattolici fi lagnarono dinanzi l-ImperadorC 
della violenza di Paolo « il quale ordinò che la 
Cafa Vefcoviie appartenelTe a quello , a cui i 
Veicovi di Ronaa indrizzafiero le loro lettere, 
giudicando, che colui , che non fi foggettafle 
alla fentenza di quelli della fua Religione V'noiì 
dovelfe aver cofa alcuna connine con loro (i)» 
Aureliano don s’ internò altro nella difputa 
di Paolo e dei Cattolici , e folamente accordò 
ai Cattolici la protezione, che le leggi debbo- 
no a tutti i Cittadini , per cacciare dalla prò- 
pri3‘ Cafa un'uomo, thè l’occupa ad onta no- 
ilra, e che accordano àd ogni AlTemblea o fìi 
Società, per cacciare un’uomo j che le difpia- 
ce , e non otTerva le fue leggi : ma non gaftigò 
in niun modo Paolo Samofiueno, anzi lo lafciò 
godere tranquillamente dei vantaggi della Socie- 
tà civile, dei quali i Cattolici non chiedevano 
punto ^ che reftafle privo . Paolo di Samofatà 
non fu che il Capo d’ una Setta ofcura di Cui 
non refiavano pure i rimafugli nel V. Secolo^ 
nè fi conofceva puredi nome dalla maggior par- 
te in tempo che l’ Arrianifmo, che fi fece diven- 
tare un’ affare di Stato , riempiva nel Secolo fe- 
guente l’Impero di turbolenze ’e di difordini. 

San Luciano tanto celebre in Oriente per la 
fua Santità, per la fua Erudizione, e pel fuo ' 
Martirio reftò per molto tempo unito a Paolo 
Samofaieno, e fi feparò anche di comunione da 
tre SuccelTori di Paolo . Il TilUmont , il qua- 
le credeva di eflVre in neceflìià di giuftificarè 
l'attacco di San Luciano per Paolo di Samofa- 

ta, 

'' - ' - — 


(0 Theod, Haeret. Fab. L. 2 . c. S. 
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ta, dice, che fi può fcufarlo; „ poiché S. La 
„ ciano era delio fteflb paefe di Paolo Samofa- 
lenone poteva avere con lui anche altri vi n> 
„ coli, era fiato elevato anche con lui al Sa- 
„ cerdozio, onde non dovrà punto forprendo- 
,, re , che non fi fia facilniente perfuafo dei 
,, falli , e degli errori di un’uomo, che onora- 
„ va come fuo Padre e fuo Vefeovo, echeco- 
,, priva tanto bene i fuoi errori, che v’ebbe 
,, molta difficoltà a fcoprirli . Che, poi vi fono 
„ di quelli, i quali cenfurino con troppa feve- I 
rità gli errori, che il rifpetto e l’amicizia fan» 
„ no commettere , anzi che averne corapalTifi^. 
„ ne, quelli tali cadono in colpa , forfè pià 
„ grave, dimenticandoli di elTere uomini, eca- 
„ paci di cadere come tutti gli altri (i)„. ; 

il Concilio di Antiochia dopo aver eondatiy 
nato Paolo, fcri/Te a tutte le Chiefe per infor-» 
marie; e fu generalmente approvato. Si profeli 
fava dunque allora molto difiintamente la Di- 
vinità di Gesù Grillo ,• nè 11 credeva, che fofle 
lecito fare in quello Damma qualfifia picciola 
mutazione. L’opinione di Paolo Samofateno non 
^ra nulla affatto diverfa da quella di Teodato, 
egli l’approvava colle ftelfe ragioni, e .veniva 
confutato cogli fiellì principi. 

- PASSAGIHNI , Quella parola lignifica tutti 
Santi , e fu ufata da diverfi fanatici , i quali 
pretendevano di effer' giunti ad una Santità rin- 
goiare- * Quelli furono detti Patarini , o Qa-, 
xari, dei quali vedete Tlftorla dei Centuriatori 
Maddeburgefi ( 2 ) . 

PASSALORINCBITI furono detti certi Ere- 
tici 


( Tiller». T. IV. Not. I. fur S. Lucìens<.> 
■* Htft. Magd. Cent. 15. c. 5. Vedi anche- 
Hufeb. Boem, Hift. Etcì. p. 948'. 
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■ ' : 
Kci-iirovenientr dai, MoiUanlfti , i quali Crede*' 

Vano, che per^falvarfi fofTe neceilario di ftat 
fèrtipre in filenzio, onde tenevano un dito fal- 
la bocca ' * 

•Si vantavànb'di ofTervare letteralmente quel 
miftico detto dì Davidde: Tone Domine cuflodiam 
ori meo , is> fiflium vircu'mflantijt labiì mois . Pfali' 
14Ì. Vedi Filaftre, S. Agoftino, ed anche' U 
Leffico di Jofua A rodio (à).-' ‘‘ ’ ' 

PASSIONISTI 'furono detti" quélliy che- pre- 
tefero, che' Iddio Padre avefle patito. Vedete 
r Articolo Praffea -, e - 

PAULICIANI furono Eretici del nono Se^- 


colo , che principalmente fi difFufero nella Fri-’ 
ifia . La loro Religione era uii comporto di Giu- 
daifmo, di Criftianefimo,'e diGémilèfimo. Pa- 
re, eh’ elfi fiaòo flati gl’ inventóri del Natu- 
ralifmo. Un’ Iftorià 'cómpleta di coftoro fi-pViò 
trovare nel Bayle nel fuo faitiofo Articolo di 
iq-uefti Eretici . * 

. -M • f 



PELAGIO Monaco luglefe ’, il quale infegnò 
tre! principio deV. Secolo l’ errore , che dal fuo 
taome fi dice PeJagianifmo. 


l I. 


Belle catife^ che fecero naf cere Perrorè 
■ di Pelagio, ' 

L a Chiefa quafi da] fuo nafeere era rtatà 
turbata da una folla di fanateci, che ave> 
vado fatto mi moftruofo mefengiio dei Dommi 
. del 

* (i) Filafi. Hàsfef. 76. ,Aìtguft^ deHacref.c. 
<3, jirndio Leffìc. p. 502. 
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(lei Cridianefìmo , dei principi della Cabalai é 
dei fogni dei Gnodici , 

Dei Scifmaiici » quali fqroqo i Montanidi ^ ed 
i Novaziani, l’avevano lacerata. 

Degli Eretici, quali furono Noeto, Sabellio, 
Paolo Samofateno , Arrio avevano combattnto 
la Trinità, e la Divinità d| Gesù Grido. 

Altri, quali furono xMarcione, Cordone, Ma- 
fiete avevano attaccato la bontà e 1* unità dì 
Dio, avevano fuppoda nel Mondcr degli Efferi 
poalefici, ed indipendenti dall' Ente Supremo, ed 
avevano pretefo , che l’ uomo foffe malvagio e 
Mccafore di natura , e trafportato 'al male da 
potente, alle quali non lì può far reddenza. 

Nello dedb teo>po le diverfe Sette dei Filo-, 
foli avevano attaccato il Cridianefìmo ne* fuoi 
Pominj , e nella fua Morale ; opponevano ed] 
ai Cridiani i principi , fui quali quali tutte le 
fcuole ayeyano dabllito^il Domma di un dedi- 
no inevitabile , e di una concatenazione eter* 
pa, ed immutabile dellecanfe, che producono, 
e i Fenomeni della Natura , e tutte le determi- 
nazioni degli uomini . 11 popolo medelìnio era 
pieno deiridea d’una cieca fortuna , la quale 
guida tutte le cofe* I Greci dipingevano Timo- 
teo addormentato, e ravviluppato in una rete . 
nella quale le Città e le armate andarono a ca- 
lcare mentre egli dormiva. Si portava l’imma- 
gine della Fortuna fopra gli Stendardi militari, 
e tutte le Nazioni le avevano alzati dei Tem, 
pii, e la onoravano come la Divinità, che de- 
cìdeva della forte delle Nazioni, e della felici- 
tà degli uomini , ^ - 

Quedi erano gli errori , che t Padri ebbero à 
combattere per i quattro primi Secoli , e dei 
quali aveva trionfato la Chiefa, Non (ì aveva 
dìfputato nè fui peccato originale, nèfulia ne- 
celTìtà della Grazia | e gli Scrittori , che ave- 
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vano dlfefo il Domma della libertà contro l 
Marciooiti;f i Manichei, gli Stoici ec. non ave-, 
vano badato che a combattere il fiftema dei Fi- 
lofofi adottato dagli ^retici , ed a provare la li- 
bertà dell'ffotno coi principi ammelfi dai loro 
xnedefimi avverfarj , ed indipendenti dalla Ri- 
velazione . In una parola avevano trattata la 
queftione della libertà come fi tratterebbe og- 
gidì contro Obbes, e contro Collins, La necef- 
fiià della Grazia ; o fia la maniera , con cui 
agilTe, non àVeva avuto luogo in quei contra- 
ili , td 1 Criliiani che difendevano la libertà 
cóntro quei nimici pretendevano , e dovevano 
trovare nell’ uomo fteflTo dei modi per refiflere 
al vizio, ed alla colpa, in' contro il' quale Ud- 
rò avverfarj pretendevano, che folTe necelTaria- 
mente ftrafcinato . S. Agoftino medelìmo dice , 
che non convien parlare della Grazia a coloro, 
che non fono Criliiani (i). 

■ I Padri ,\ che avevano parlato della libettà 
nei loro Difcorlì. o nelle loro Omelie, per di- 
ftruggere quell’idea della Fortuna e del DeRi- 
no, ch’era impreflfa nei popoli, o per combat- 
tere i Marcioniti, i Manichei ec. non avevano 
mai parlato della Grazia , ed avevano tirate Id 
loro prove dall’ fllorra , dallo fpettacolo delf^ 
Natura , dalla ragione iUtlTa, e dall’ efperien- 
za. Ma quando i Padri avevano a far conofce- 
re ai Crillrani tutto quello che dovevano all^ 
Borttà, ed alla Mifericordia di I>io j quando lì 
proponevano di reprimere l’orgoglio e la vani- 
tà; quando volevano far conofcere all 'uomo la' 
faa dipendenza, e difpiegargli tutta la Potenzi 
di Dio ; o finalmente quando dovevano prova- 
re agl’ Infedeli i Vantaggi della Religione CrU 

(lia- 


* (0 ^ugujìinus De Nat. 8c Gratia c. tf. 
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ftiahà , e U neceOìtà di abbracciarla ^ allora iti« 
legnavano , che Tuomo nafce colpevole, e che 
non può per fe ipedefirao riconciliarli con Dio, 
nè meritare la felicità determinata da lai ai 
Fedeli. Allora cónfìderavano Tuomò inftituito 
ad un fine fupranaturale, cui giungere non po- 
teva fe non perjo mezzo di un merito fopra- 
naturale. La libertà dell’uomo, le fue forze, i 
i'uoi aiuti per le virtù naturali non potevano 
maifelevarfl alla ClalTe di azioni di un* ordine 
fopranaturale ; onde lafciavatio l’uomo in una 
impotenza alToluta rapporto alla falute, e per- 
ciò non erano di alcuna confiderazione , ed i Pa- 
dri fenza contraddirli hanno in tal calò rappre- 
sentato TuOmó, come una creatura abbandona- 
ta dal fuo nafcere alla colpa ;.difordi nata per 
\m pefo infuperabile , ed in un^aflbluia impo- 
tenza di ben operare . 

Se il tempo ci aveflfe confeivato delle Opere 
dei Padri qualche altra cofa, oltre i palTi, nei 
quali flabilifcono la libertà dell’ uomo, noi non 
avrefllrab alcun motivo da' giudicare , eh* efli 
abbiano creduto , che l’uomo per efler giufto , 
e virtuofo Crifiiàno abbia bifogno del foccorfo 
della Grazia , e fe foffero perite tutte le Opere 
dei Padri , toltine quei palli , nei quali parlano 
della necefiita della Grazia, non potreflimo giu- 
dicare, che avelTero creduto, chel’ uomo, come 
Ubero, anzi all’incontro fareilimo autorizzati a 
credere, che abbiano rifguardato 1* uomo, come 
fchiavo del peccalo. Per la qual cofa le diver- 
fe maniere, colle quali i Padri avevano parla- 
to della Grazia, e della Libertà dovevano far 
negàré la Libertà, o la necefTità della Grazia , 
per qualunque picciolo impegno li avelTe di efag- 
gerare le forze dell’uomo, odi fminuirle: poi- 
ché l’inierelTe , o la brama, che abbiamo di 
ft’abilire una cofa, annichila^ per dir così, agli 

oc- 
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occhi noftri tutto quello che gli è cnntrario ^ c. 
con lafcia fuHìftere per noi fe non sè quello che 
gli c favorevole \ poiché in quell’ oggetto foia 
filTa la noftra attenzione. 

Quell’ c la ftrada , che condulfe Pelagio all* 
errore, il quale porta il fuo nome. Verlb Iali- 
ne del quarto Secolo, enei principio del quinto 
infinite perfone andav^ano a vifitare i Luoghi 
Santi ; e cotali peregrinaggj refero note in Oc- 
cidente le Opere dei Padri Greci . Quelli Padri 
avevano combattuto i Manichei, la Fatalità dei 
Filofofi , il Deftino , e la Fortuna del popolo . 
Rufino, ch’era llaio lungo tempo in Oriente , 
era pieno di cotali Opere , egli ne traduffe la 
maggior parte e fi acquillò molta ftiroa colle 
fue traduzioni, colle fue cognizioni, ecollafua -, 
condotta. In quel tempo appunto Pelagiq ufcl 
d’ Inghilterra per andare alla vifita de’ Luoghi 
Santi,' e pafsò a Roma dove conobbe, ‘e ftrin- 
fe amicizia con Rufino, e lefle molti Padri Gre- 
ci, e principalmente Origene. Egli era nato con 
Alno fpirito ardente ed impetuofo, nè vedeva via 
di mezzo tra l’eccelfo , ed il difetto , é crede- 
va , che fi fofle fempre molto al di folto" del 
dovere , quando non fi era nel fummo grado 
4 ella virtù .* egli aveva donato tutto il fuq ai 
poveri, e profelTava una grande aullerità di'co- 
ftumi . In si fatti caratteri il zelo della falute 
del ProffuTio va di ordinario unito col defiderio 
di attirare tutti gii uomini al proprio parere , 
ed al fuo modo di vivere, e di penfare ; onde 
Pelagio efortava, e ftimolava vivamente il Mqn» 
do a darfi a quell’alia perfezióne , ch’egli pro- 
felTava ( t ) . Ma fu rifppito fpelTo a Pelagio , 
che tutti gli uomini noti avevano lolleffodono 
Tomo IV. F di 


( i)‘ Auguji. De Peccar, inerii, L;.b. 2, c. 16 • 
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di poterlo imitare , e fi traeva la fcola dalli 
Corruzione e debolezza dell’ umana natura. Pe- 
lagio cercò nella Scrittura , e nei Padri tutto 
quello , che può togliere ai peccatori fifFatte 
Icufe , e la fua attenzione fi fifsò naturalmente 
in quei pafiì , coi quali i Padri avevano difefa 
la libertà dell’ uomo contro ì Partigiani del Fa- 
talifmo , o avevano rimproverato ai Criftiani il 
loro attacco al vizio, o la loro lentezza nella 
carriera della virtù. Tutto quello, che prova-^ 
va la corruzione dell’uomo, o il bifogno della 
Grazia , gli era sfuggito dagli occhi, onde noti 
credette , che di feguire la dottrina dei Padri , 
quando infegnava, che l’uomo poteva colle fue 
proprie forze innalzarli al più alte) grado di per- 
fezione , e che non fi "poteva rigettare fulla 
corruzione della natura l’attacco ai beni della 
terra, e l’indifferenza per la virtù (i). 

f . I i. 

Di Velagio f e dei fuoi Dìfcepoli dopo l'orìgine 
del fuo errore f fino al tempo in cui Giuliano 
divenne Capo dei Telagiani, 

A Bbiamo veduto il primo pafib, che Pela- 
gio fece verfo l’orrore^ Siccome però vi 
erano in Roma molte petfone ammaeftrate da 
Rufino, il quale aveva lefieUe opinioni, efic- 
come Pelagio era di fomma deflrezza dotato, e 
fommamente «fercitato nell’arte del difputare i 
così fi. fece molti Difcepoli in Roma ( 2 ) , Mol- 
te perìbne però reftaròno colpite da una tal dot- 
trina ,* fi notò , che Pelagio lufingaVa troppo 

l’utfia- 

( I ) Augufl, De Nat. & Grat. & de. lib. arb. 

• ( 2 ) ^ugufi, Epift. 8p. T. II. Edit. Bened. 
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ramano orgoglio; che la Scfit’ura parlava tnol-» 
to diverfamente dell* nonio ; eh’ effa fi martife- 
ftava non elfervi uomo giufto; che la natura 
umana era corrotta ; che dopo il peccato del 
primo uomo noi Uon pofiìamo fare alcuna ope- 
ra buona fenza la Grazia ; che quejRo Itile ave- 
vano tenuto i Padri quando avevano parlato 
dell* uomo i . . . . 

Efiendo ftata prefa Roma dai Goti» Pelagio 
ite ne uìcl » e pafsò in Africa con Celeftio il 
più capace dei fuoi feguaci (i). Egli non fi 
trattenne molto in Africa » ma vi laìciò Cele- 
ftino» e pafsò in Oriente. Celeftirto fi ftabilì in 
Cartagine , dove infognava le opinioni del fuo 
Maeftrok Paolirto Diacono della Chiefa di Car- 
tagine citò Celeftio dinanzi Un Concilio adu- 
nato iti Cartagine , e l’ accusò, che foftenefle 
ti Che Adamo era ftato creato mortale, eche 
farebbe morto » o che avelie peccato j o nò ; 2* 
Che il peccato di Adamo nOn aveva fatto ma- 
le che a lui , e non a tutto il genere umano 
Che la Legge conduceva al Regno Celefte 
egualmente che il Vangelo; 4. Che prima del- 
la venuta di Gesù Crifto gli uomini fono ftati 
fenza peccato-; 5. Che i fanciulli fubito nati 
fono nell’iftelTo cafo, irt cui era Adamo prima 
di cadere ; 6. Che tutto il genere umano non 
muore per la morte e per la prevaricazione di 
Adamo, in quella guifa , che tutto l’uman ge- 
nere non refufeita per la Refurrezione di Gesù 
Crifto ; 7. Che 1 * uomo nafCe fenza peccato , e 
che può facilmente ubbidire ai comaodi di Dio 
quando lo voglia é II Concilio di Cartàglne con- 
dannò la dottrina di Celeftio' » il quale fu ob- 
bligato di partir dall* Africa , e ripafsò in Sici- 

F a lia, 

( 1 ) Ann. 410. , 
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iia , dovè a occupò a difendere i fiioi erro^ 

Pelagio, che fi trovava in Gerufaleinnje pub- 
blicò dTverfe Scritture , nelle quali fpiegava i 
fuoi fentimenti ( 2 ) . Egli confeflava, chequaiii 
tunque nefl'un uomo , eccettuato Gesù Criflo , 
fofTe fiato fenza colpa , non ne fegujva 'per- 
ciò , che un tale fiato foflTe impoflìbile . Egli 
afficurava di non difputare circa il fatto , ma 
circa la poflìbilità , e che confefiava , che non 
era fe non per la Grazia , o col foccorfo di 
Dio, che l’uomo potefife éflere fenza peccato * 
Quella dottrina dispiacque a molte perfone in 
Gerufalemme. Giovanni Vefcovo di quella CiN 
tà adunò un’ Alfemblea, alla quale chiamò tre 
Preti Latini , Avito , Vitale , ed Orofio . Quell’ ul- 
timo fi trovava allora in Bettelemme con San 
Girolamo; e ficcome fiera trovato in Africa in 
tempo della condanna di Celeftio , così raccon- 
tò aH’AlTemblea quel, che fi era fatto in Car- 
tagine contro Celeftio , e lefiFe una lettera di 
S. Agoftiiio contro gli errori di Celeftio. Pela- 
gio dichiarò, ch’egli credeva, che l’uomo fen- 
za Grazia non potelfe edere Senza peccato, ma 
ciò non gli era impedibile col foccorfo 'della 
Grazia ( j ) . 

Fu tenuto nell’anno ftedo un Concilio in Pa- 
leftina , nel quale fi trovarono quattordici Ve- 
feovi (4). Heros , e Lazaro diedero ad Eulo- 
- gio 

( i) Augufì. De peccati orig. c. 2.5.4. Epift. 
8p. Conc. Cnrth. Epift. ad junium. Epift. 88. 
inter Auguft. de geli. Paleft. centra Tert. 

(2) Auguft. De Grat. Chr. cap. 57. 

Apoi. pag. 662. 

< 8 ) Apot 

(4) Ann. 415. 
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g!o Arclvcfcovo di Cefarea un’ accufa, in ifcrit~' 
lo contro Pelagio: quefl’accufa conteneva niol- . 
le propofizioni nelle quali Pelagio inoltrava di 
negare la neceflìtà della Grazia , di dire , che 
un fanciullo può falvarfi ifenza il Battefimò , e y 
follenere, che 1’ uomo poteva vivere fenza pecca- 
to •. Pelagio comparve nel Concilio , riconobbe 
la neceflità della Grazia, dilìé, che aveva foi 
llenuto, che l’uomo poteva elTere fenza .pecca- 
to , ma nel fenfo , che ciò non folle le non 
per mezzo della Grazia e negò di aver mai 
detto , che i fanciulli pofTano falvarfi fenza it 
Battefimò . Il Concilio approvò le rifpolle di 
Pelagio, e le dichiarò degne della comunione 
della Chiefa Cattolica (i). 

Prima che gli Atti di quello Concilio ioflero 
pubblicati, Pelagio fciifle ad un fuo amico, che \ 
le fue opinioni erano Hate approvate , e fece \ 
pubblica la fua lettera ; ma non fi dubitava 
punto , che Pelagio non avelTe ingannato i Pa- 
dri , e che nel fuo interno non negalTe la ne- 
ceflìtà della Grazia. Pelagio per giullificarfi com- 
pofe un’Opera intorno al Libero Arbitrio . In 
quella riconofceva diverfi gradi di Grazie necef- 
farie all' uomo per operar bene: ma dava il no* 
me di Grazia , o a quelli, che noi chiamiamo 
doni naturali quali farebbero 1’ Efillenza , il Li- 
bero Arbitrio, l’Intelligenza, o ai foccorfi eller- 
ni , quali farebbero la Legge che ci dirige, la 
Rivelazione, che ci inftruifce , l’efenjpio, che 
ci anima, e cifolliene. Riconofceva pureefleri 
vi delle Grazie interiori, ma credeva, che tali 
grazie non foflero fe non fe lumi, che rifchia- 
ravano l’intelletto, e che tali grazie neppure 
folfero aflolutamente fiecelTarie per olfervare il 

F } Van- 


( I ) De geli. Palell. 
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Vangelo pii ùcilraente (i). I Vefcovi di Afri* 
ca adunati in Cartagine furono informati con 
Lettere di Hetos, eLazaro della dottrina di Pe- 
lagio , e del progreflb , che faceva in Oriente ; 

' il Concilio fece leggere ciò, ch’era flato decre- 
tato contro Celefiio, quali cinque anni prima , 
e condannò Pelagio , e Celeftio ; e pronunziò 
fcomunica contro ,, qualunque uomo, checom- 
„ battelTe la Grazia difegnata nelle orazioni dei 
„ Santi, pretendendo , che la natura fia al^ba- 
„ ftanza f^órte da per sè , onde fuperare i pec- 
„ cati , ed olfervare la Legge di Dio , e che 
,, nega , che il fanciullo fia tratto dalla perdi- 
„ zione col Battefimo di Gesù Crifto,,. 1 Ve- 
fcovi fcrilTero al Papa Innocenzo per informar- 
lo di quello , che avevano fatto contro Pela- 
gio, e Celeftio, affinchè fi unifce con loro pef 
condannare l’ errore di Pelagio (a) » 

Il Concilio Provinciale di Numidia adunato 
in Milevi è compofto di feitantaun Vefcovo con- 
dannò egualmente l’errore di Pelagio, e fcrilTe 
al Papa in fenfi uniformi a quelli del Concilio 
di Cartagine . Perlocchè Innocenzo I. approvò \ 
il giudizio dei Vefcovi d’ Africa , e condannò 
^ Pelagio, e Celeftio (3) • Coftoro fi accorfero 
bene di edere perduti quando fuftìfteffe una tal 
condanna j onde Pelagio fcrifle al Papa , e Ce- 
leftio pafsò a Roma per far levare la fctMnuni- 
ca fulminata contro di loro . Era morto Inno- 
cenzo quando Celeftio giunfe a Roma , e Zo- 
Cmo fedeva nella Cattedra di $• Pietro . Cele- 
ftio gli prefentò una fupplica , la quale conte- 
neva 1’ efpofizione della fua Fede ; egli fi eften-» 

deva 


(i) Augtiflitsus Epift. 

( 2 ) Epift. 90. 94. 95. 
. ( j) Epift. 91. 93. 
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deva molto in tutti eli Articoli del Simbolo « 
dall’ Unità , e Trinità di Dio fino alla Refur- 
rezione dei Morti ; nei quali Articoli nelTuno 
r accufava , eh’ erraflTe ; e dopo venendo agli 
Articoli quefiioneggiati , eh’ egli trattava da 
flueflioni problamatiche , e non di materia dir 
Fede , protefiava di non credere fo non sé queU 
lo f che aveva tratto dalla forgente degli Ap- 
pofioli, e dei Profeti, e non ottante dichiara^ 
va di fottometterfi al giudizio del Papa, eches 
voleva correggerfi nelle cofe, nelle quali Zofi- 
ftio giudicaffe, ch’egli aveffe errato. Non fi fa 
in qual modo egli fi efprimeffe intorno la Gra- 
zia, e intorno il peccato Originale . Confefsò 
doverli battezzare i fanciulli • per la remilfiones 
dei peccati , e non ottante fofteneya , che la 
trafmilfione del peccato nel nafeere folTe con- 
traria alla Fede , e facefle ingiuria al Creato- 
ra ( I ) . 

Il Papa' Zofimo adunò dei Vefeovi e dei Pre? 
ti i efaminò tutto quello, che fi era fatto con- 
tro Geleftio , e condannò le fue opinioni , ap- 
provando la rifoluzione, nella qual’ era, di cor- 
reggerfi ; poiché , dice il Tillemont „ fi può 
„ avere il cuore Cattolico , anche avendo opi- 
„ nioni contrarie alla verità, purché non fi ìp- 
„ ftengano come cofe ficure , e purché fia in 
„ difpofizione di condannarle f abito che fe né 
3, conofeerà la falfità (2) „ . Malfitna piena di 
carità , rolfervanza della quale impedirebbe mol- 
ti mali ; ma che l’ignoranza , e la voglia di 
dominare , o di far fortuna fi sforzeranno fem. 

F 4 ' pre 

( 1) Anguji» De Grat. Chrift, c. 30. 33. De 
Peccat. merit, c. 5. é. 23. 

( 1 ) Tillmtnt . Hittoire Eccl. Tom. XIII. 

pg. 720. 
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’pre di far 'riguardare com'effcUo di una indif- 
i'erenza’ colpevole. 

L’indulgenza farà e Criftiana di Zofìmo non 
lo diftolfe già dall’efaminare diligentemente i 
feotimenii di Celeflio. Egli fece a lui tutte le 
ricerche , che potevano metterlo al fatto della 
fua fmcerità , e finalmente gli chiefe fecondàn- 
nafle gli errori , che il Pubblico gli attribuiva,, 
Celeflio gli rifpofe, che il condannava fecondo 
la menre di Papa Innocenzio. La fommiffione 
apparente di Celeflio , il frutto , che la Chiefa 
poteva trarre da’fiioi talenti, Ja Carità, che fi/ 
deve all’errore , rittenero Zofimo dal rondati* 
rarlo, ma tuttavia non lo profciolfe dalla fco- 
jnunica fulminata ^contro di lui . Egli fcriffe ai 
Vefcovi d* Africa, non già dicev’egli, che non 
fapeffe quel , che doveva fare , ma per fare a 
tutti i fuoi fratelli l’onore di ventilare con lo- 
ro il modo , che fi doveva tenere con un’uo- 
mo , ch’era flato alia prima accufato dinanzi 
a loro.* li rimproverava ancora di viver agito in 
quello fatto con troppo precipizio , e dichiara- 
va , che fe nel termine di due mefi non fi an- 
dava a Roma ad agire contro Celeflio, egli lo 
riguarderebbe come Cattolico dopo le dichiara- 
zioni tanto inanifefle e precife , ch’egli aveva 
fatto ( 1 ). 

Pelagio nella fua lettera al Papa Zofimo ri- 
conofeeva il peccato originale , e la' neceflìtà 
della Grazia più chiaramente ancora di Cele- 
^lio j ed il Papa informò di quello pure i Ve- 
fcovi d’ Africa . Aurelio Vefeovo di Cartagine 
avendo ricevuto le Lettere di Zofimo adunò i 
.Vefcovi delle Provincie più vicine, fcriffe a Zo- 
fimo , che fofpendeffe il fuo giudizio, e l’anno 

. . . ap- 

( i) Mercat, Commonir. c. i. 
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appreflb i Vefcovi fi adunaron» in numero di 
214., e fecero contro i Pelagiani otto Canoni, 
(i). 1 Padri Africani informarono il Papa ^ e 
l’Imperadore di quel, che fi era fatto nel Con- 
' ci- * ' 


(i) Condannarono in quei Canoni. 

1. Chiunque dirà, che Adamo fia fiato crea- 
to mortale , e che la fua mone non fia fiata 
pena del peccato , ma una Legge di natura . 

2. Coloro, che negheranno, che non fi deb- 
bano battezzare i fanciulli , o cHe accordando 
che fi debbano battezzare, fofierranno tuttavia, 
che nafcano fenza peccato originale. 

5. Coloro, che diranno, che la Grazia , che 
giufiifica l’uomo per Gesù Crifio Nofiro SignO'* 
re non faccia altro effetto , che perdonare i pec- 
cati commeflì ; e che non fia data per foccor- 
rere 1’ uomo affinchè non pecchi più . 

4. Coloro, che diranno, che la Grazia non ci 
ajuti fe non nel farci conofcereil nofiro dovere 
e non già nel darci la forza di accompiere i 
precetti colle forze del libero arbitrio fenza il 
ibccorfo della Grazia. 

$. Coloro , che diranno , che la Grazia non 
ci fia data fe non per far il bene con più faci- 
lità. Imperciocché non fi puòaffolutamente ac- 
compiere i precetti colle forze del libero arbi- 
trio, e fenza i/ foccorfo della Grazia. 

6 . Coloro, èhe diranno, che per fola umiltà 
fiamo obbligati a dire di elTer peccatori. 

7. Coloro , che diranno , che non tutti fono 
obbligati a dire, perdonateci i noftri peccati 
non applicando ciò a lor medefimi, ma agli al- 
tri che fono peccatori. 

8. Coloro, che diranno, che i Santi non fo- 
no obbligati a dire lo ftefsofe non per umiltà. 
•Auguft. Ep}fl. 47. Condì, T. Xl^ ppg, 102J. 
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cUio UoiverfaTe d’ Africa , Zofimo approvò ì 
decreti del Concilio, e riconobbe, che Pelagio^ 
e Celcftino lo avevano ingannato, egli pertanto 
li fromunicò , condannò la loro Dottrina , e 
fpedì la condanna e tutti i Vcfcovi del Mondo, 
che r approvarono ( i ) . . 

Iinperaior Onorio avendo faputo, chei Ve- 
fcovi d’Afiica avevano condannato il Pelagia- 
nifmo , ordinò , che folTero trattati i Pelagiani 
com' Eretici, e che Pelagio, che infegnava er- 
rori condannati dalla Chiefa, a che turbava la 
tranquillità pubblica , foffe cacciato da Roma 
con Celeftio . Comandò di più , che fofle pub- 
blicato per tutto, che farebbe afcol tato qualun- 
que delatore , il quale andalTe ad acculare ai 
Magiftrati coloro , che feguivano la ftelfa dot- 
trina , e che quelli , che fi trovaffero rei , foffe- 
ro banditi. Pelagio pure cacciato da Gerufalem- 
me non fi è inai faputo quando , o dove iìa 
tnorto . 

i II Ir 

Pei Telagìanì dacché Giurano di Trant fa hrf 
Capo , fino alla loro ejiinzìone . 

L ’ Imperadore aveva fatto una Legge, cha 
obbligava tutti i Vefcovi a fottofcrivere 
la condanna di Pelagio , e quella fu la prima 
volta, che fi videro gl’Imperadori chiedere una 
fotiofcizione Generale ai Vefcovi , Pare , che 
Zofimo non abbia afpeitata la Legge dell’ Im- 
peradore per obbligare i Vefcovi a fottofcrivere 
Ja condanna di Pelagia . Deciotto Vefcovi d’Ita- 
lia, 

■ ■ I » L .1 ‘ 

(t) Augafl. Depeccat. Orig. c. 5. Augufl. 
Bonif. c. 4. Marius Mercat. Common, c. i. 
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Ma « aMà teda de' quali era Giuliano Velcovo 
di Trani, rjcufarono dì fpttofcrivere la Lettera 
di Zofimo, credendo di non poter condannare 
in confeienza perfone lontane , alle quali non 
avevano permelTo di giuflificarfi, é che ne* lo- 
ro fcrkti avevano condannati gli errori , de’ 
quali venivano accufati. Dichiaravano dunque» ' 
che fe ne predavano in una perfetta neutralità > 
chea la condanna di Pelagio . Giuliano , e i 
luoi aderenti furono depodi » e allora folamen- 
te quel Vefeovo divenne Capo dei Pelagiani ; , 
dimandò dèi Giudici Ecclefiadici all’ Imperado* 
re, fcriflfe alle Chiefe d’ Oriente, e difefecoi 
fuoi Scritti i fentimenti di Pelagio fi). 

Il Pelagianifmo folto quedo nuovo Capo pre- 
fe un altro afpetto . fmperciocchè i Pelagiani 
avevano pretefo , che il Domma del peccato 
Originale folfe contrario alla giudizia , ed alla 
fantità di Dio, ed avevano detto, felaconcu- 
pifeenza fofle un male, ed un effetto del pec- 
cato, e fe in fomma i fanciulli nafeedero tutti 
in peccato, come lo pretendevano i loroavver- 
£arj , conveniffe dire , che il Matrimonio , che 
!>’ è 1’ effetto, ed è la forgente di quedo pec- 
cato , da un male, ed un difordioe ; ed a tut- 
to ciò aveva rifpodo S. Agodino col primo Li- 
bro del Matrimonio , e della Concupifeenza , 
Ma Giuliano , dopo aver letto quel Libro , pre<^ 
tefe , che i principi di S. Agodino guidaffero 
al Manicheifmo j e s* impegnò di far vedere , 
che nei" principi dei Cattolici , come in quelli 
dei Manichei il Matrimonio foffe cattivo: che l* 
uomo, nel ddema del peccato Originale , na- 

' fee- 


( I ) Augufì. in Julian. Lib. L cap. 4. Mer.. 
fa', Cemmon* c. i. ,4uguft, Oper, imperf. Lib, 
L c. i8. 
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fceva determinato al male , come nel fiflema 
di Manate che fe il fanciullo nafceffe rèo, e‘de<- 
gno. del l’Inferno per un peccato, che non fof- 
fe padrone di evitare, farebbe forza, che il Dio 
de’ Cattolici folTe così malvagaio , come il Prin- 
cipio dei Manichei ( i ) • Qat^e difficoltà ma- 
neggiate da un uomo , qual era Giuliano , fe- 
^ulfero molti; ma i profondi Scritti dì S. Ago- 
ftino, e la vigilanza e zelo di Papa Celefiino, 
e di S. Leone ne arreftarono i progredì. Quello 
nuovo Capo dei Pelagiani fcorfe tutto l’Orkn- 
te lenza ^ter diftaccare alcunodal giudizio, e 
dalla decifione dei Concili di Africa; egli fu con- 
dannato con Neftorio nel Concilio di Efefo, , 
poi fi ritirò nel Monaftero diLirino, e finalmen- 
te pafsò in Sicilia, dove morì ignoto e mifera- 
hile ( a ) . 

Alcuni altri. Difcepoli di Pelagio erano paf- 
fati in Inghilterra , e vi avevano molto diffufo 
i loro erróri. Ma i Vefcovi delle Caule vifpe- 
dirono S. Germano, Vefcovo di Auxerre, e S. 
Lupo , Vefcovo di Troye , i quali difinganna- 
rono quelli, eh’ erano fiati fedotti dai Pelagia- 

ni O ) • 


J. IV. 


( I ) ^ugufi. in Julian. 

(2) ZVorir Hift. Pelag. Lib. IL pag. ' 

(3) S.Trofper, Chroo.T;//ewoHf T. XV. Hi- 
fioire Litteraire de la France T. IL pag. 250. 
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§. IV. . 

*P9rcbé il Tel(toiantfmo fi fia e/ìinto firma tur~ 

• bare la Ch/efa . 

r ' ■ • » - . * . . , , 

Q Uefto fu 'il fine del Pelagianifmo , errore 
dei più fpeziofi , ed infegnato da uomini 
del primo ordine, quello, diffì ,• fu il fine del 
Pelagianifmo, mentre due Vecchiavari, due 
Cherici ambiriofi, e una femmina Vendicativa 
avevano formato |in Cartagine lo Scifma dei 
Donati/li, il quale non fi ellinfe che alla fine 
di un Secolo, e defolò l’Africa intera. 

Se la principale utilità deirifloria confifte a 
farci conofcere le caufe degli avvenimenti, noti 
può elTere' inutile di confrontare gli’ effetti, e 
la'durata dello Scifma dei’ Donatifti colla fubi- 
’tana eftinziorte ' dei Pelagìani. Quando Lucilla 
formò il complotto, che fece-nafcere lo Scifma 
dei Donatifti, il Griftianefirao principiava a 
‘godere- la pacè, e la' calma j i Criftiani erano 
pieni di zelo e tranquilli , e perciò tutti erano 
pronti ad animaVri, e tutte l’ Anime erano, per, 
dir così', efpofte a chiunque volefTe impegnarle.- i 
perlocchc un partito nafcentè fubito s’ingrofsò, 
fi rifcaldò, e divenne fanatico onde Lucilla, 
per far nafcere in Africa uno Scifma pericolofo , 
non ebbe bifogno fe non della fua fortuna, e 
della fua vendetta, Mail Pelagianifmo compar- 
ve in circoftanze molto più diverfe. Impercioc- 
ché quando Pelagio infegnò ifuoi errori , l’ Ita- 
lia era faccheggiata dai Goti , e Roma era fta- 
ta aftediata da Alarico; né fi farebbe falvata 
dal facco fe non fomminiftrando immenfe con- 
tribuzioni , e la potenza di Alarico fei^ipre fu- 
periore a quella dell’ Imperadore in Italia, fa- 
ceva temere a Roma delle nuove difgrazie; on- 
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it le perfotie più confiderabili fe n’ erano ufci-ì 
te , e gli fpriii erano ancora immerfi nella co- 
fternazione , e nel terroVe • Lo Scifma dei Do- 
natifti non era ancora evinto interamente , ed 
aveva in qualche modo ancora confumato il fa* 
natifmo degli fpiriti , e la memoria dei furóri 
dei Donatici infpirava terrore j e precaazione 
contro tutti quelli* che potevano far nafcereuti 
nuovo Scifma. Per tutte quelle ragioni Cele* 
Ilio non trovò negli fpiriti il calore * ed il ga- 
llo della novità , eh’ e tanto utile , e necefifa- 
ria per Far abbracciar con fervore* e far foUe- 
nere con forza un’ opinione nafeente, e portata 
da un Foreftiero * Pelagio * eh’ era paflTato irt 
Oriente non poteva farli intendere, fe non per 
via d’ interprete, e non poteva per confeguen- 
za fpargere facilmente i fuoi errori, nè dare ai 
fuo partito rilevo, e fama . S. Agollino , ché 
. da gran tempo era la gloria , e 1’ oracolo dell* 
Africa, combetlè il Pelagianifmo con una for- 
za, con un zelo, e con una fuperiorità, a cui 
la fcaltrezzà , e 1’ -abilità di Pelagio , di Cele- 
ftio, e di Oiuliano non poterono refiftere. Il Pe- 
lagianifmo fu condannato dai Concili d' Africa ^ 
•.e il giudizio di quei Concili fu approvato da 
,Papa Zolìmo, e da tutta la Chiefa. IL credito 
di S. Agollino prefiTo 1’ Imperadore, e la tema 
di veder nell* Impero inforgere nuove divifioni 
fecero trattare i Pelagiani come gli altri Ereti-^ 
tici e foffocare il Pelagianifmo. in Occidente i 
Quando Giuliano , e gli altri VefeOvi , attac- 
cati al Pelagianifmo palTarono in Oriente , tro- 
varono quali tutti gli fpiriti divifi tra i Catto- 
lici, e gli Arriani , ed animati gli uni contro 
gli altri i 11 Nellorianifmo cominciava pure a 
fare Erepito, onde Giuliano trovò tutti glifpi- 
titi apche occupati , impegnati, io un partito , 
ejpieni di im puntiglio , che non li lafciava 
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badare al PelagianìTmo * onde foftenerlo cooird 
la Ghiefa Latina, e contro le Leggi degl^ Ini- 
I^eradori . Dall’ alfra parte non diviene mai fe- 
diziofo un Partito fe non per mezzo del Popo- 
lo, e la dottrina di Pelagio hon era fatta per 
rijfaldare il Popolo ; poiché elevava la libertà 
‘dell’ Uomo* e negava la libertà Originale, ma 
per obbligarlo ad una maggiore aufteriià di vi- 
ta ; faceva dipendere dairuomo folo lafuavit- 
tù , e la fua falute ; ma ad oggetto di rimpro- 
'Verargli pià amaramente i fuoi difetti, eifuoi 
peccati, e per toglierli ogni fcufa quando noti 
fi correggefTe: Ora il Popolo ama meglio urt 
Domma che lo fcufi , e che lo umilii, che un 
' Sillema , il quale lufìnghi la fua vanità , ma 
’ che lo renda inefcufabile nei fuoi vizi , e nei 
■fuoi difetti. Per attirare il Popolo nell’ impe- 
‘gno di foftenere il Pelagianifmo era neceffarlo* 
che nell’ efaggerare le forze dell’ uomo fi fmi- 
rluilfero i fuoi doveri, e Pelagio s’era propo- 
fio tutto il contrario* 

Per la qual cofa e chiaro, che il Pelagianif- 
mo, quale lo proponeva Pelagio , e nelle circo* 
hanze, nelle quali fi produiTe, non potevafor- - 
mare un partito , o una Setta , e non doveva 
reftare fe non come un* opinione j o come un 
Siftema , confervarfi tra le perl^ne di ftudio , 
difcuterfi, avvicinarli al Domma della Chiefo 
circa la necelfità della Grazia , e far nafcere il 
Semipelagianifmo. 

PELAGIANISMO. Erefia di Pelagio. . 

Pelagio aveva colle fue efortaziooi indotto ^ 
\ molti ad abbandonare le fperanze del Secolo , 
ed a confacrarfi a Dio : Egli ardeva di zelo per 
la falute del proflìmo , e trattava con molto 
■ difprezzo, e durezza Coloro', i quali non face- 
vano che deboli palfi verfo !» perfezione , e 
che pretendevano fcufarfi nella debolezza dell* 

urna- 
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cmjna datura i fi lafciava trafpòrtare contro di 
loro i e affine di togliere ad eiTi ogni fcufa, ri- 
levò molto la forza della natura , e foflenne , 
che l’uomo poteva praticar la virtù ; ed ele- 
varli al più alto grado di perfezione . Non già 
fulla corruzione della natura, dicev’egli, fi deb- 
bono rigettare i noftri peccati, e la noftra tie- 
pidezza, poiché la natura umana è ufcita pura 
dalle mani del Creatore, ed efente dalla corru- 
zione: noi fiamo quelli , che prendiamo per cor- 
ruzione annelfa ^alla natura gli abiti viziofi , 
che prendiamo , e, noi cadiamo in una ingiufli- 
zia, la quale i Pagani hanno faputo fcanfare r 
a torto , diflfe un dotto Pagano , l’umano ge- 
nere fi lagna della fua natura ( i ). Recò nau- 
fea una tal dottrina , e fi vide , che Pelagio 
lufingava troppo rumano orgoglio, che la Scrit- 
tura ci .parlava dell’ uomo molto diverfamea- 
te ; che c’infegnava non elfervi uomo giufto ; 
che la natura umana era corrotta ; che. dopo il 
peccato del primo uomo non polfiamo fare nel- 
fiina buona azione fenza la Grazia ; e che que- 
lla è la frafe , che hanno ufato i Padri nel par- 
lare dell'uomo (2). La difputa era dunque ri- 
dotta a tre punti i fi negava a Pelagio efler 
poffibile , che l’uomo viva fenza peccato i fi 
fofieneva contro di lui , efier la natura umana 
da Adamo in quà corrotta; e finalmente , che 
.non fi potevano far buone azioni fenza la Gra- 
zia . Quindi Pelagio per diffondere la fua opi- 
nione fu coftretto di provare , che 1 ’ uomo po- 
teva éffiere fenza peccato che la fua natura non 
era corrotta ; e che non era neceifaria la Gra- 
zia per evitare il peccato, e praticar la virtù . 

Fi- 

( 1 ) ^ugufl, lod. cit. De Peccai, merit. 

. (^) Ivi. 
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Flnalraeme Pelagio, coftretto a ricoiiofcere la 
nece(Tità della Grazia, pretefe, che cod ella Gra» 
zia non fo/Te fe non la noftra efiftenza, il li- 
bero arbitrio , la predicazion del Vangelo, ibuO'^ 
ni efempli, ed i miracoli. Ecco i quattro prin- 
cipi, che formarono il Pelagianifmo, econduf- 
fero a molte indirette queftioni, le quali non- 
furono mai parti elTenziali del Pelagianifmo, e 
intorno le quali la Chiefa non ha mai decifo, 
Veggiamo come quelli punti fiano flati difefi 
dai Pelagiani , e combattuti dai Cattolici . > 

PRIMO errore di PELAGIO ' 

Ch’è il principio Fondamentale del 
Pelacianismo . 

. I • 

. L'Uomo può vivtri fama peccato, 

\ 

Li Uomini, che pretendono fcufare i loro 
J peccati, flante la debolezza dell’umana 
natura fono giufti, poiché niunacofaé più chia- 
ramente, nè più fpeflb prefcritta agli uomiui 
nella Scrittura, quanto Pobbligazione di elTere 
perfetti;,. Siate perfetti, dilTeGefucrifto, come 
„ il voftro Padre Celefte è .perfetto .• Chi è, dif- 
„ fe Davidde, quegli, che abiterà nelle voftre 
„ Tende, o Signore} Quegli, il quale cammina 
,, fenza macchia, e che lie'gue lagiuftizia. Fa- 
,, te tutto fenza mormorare, diflfe S. Paolo, o 
„ fenza efitare, alfine che voi fiate irreprenfi- 
,, bili , e femplici come figliuoli di Dio , puri , 
„ e fenza peccato.,, Quella obbligazione èpre- 
fcritta in mille altri luoghi della Scrittura} fe 
noi non poffiamo efeguirla, quegli che ce l’ha 
prefcritta non conofceva la debolezza umana, 
oppure, fe la conofceva, è ingiullo, e barbaro 
nel punirci ; Iddio ia tale flato non ci avrebbe 
Tmo IV, G da- * 
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date le Leggi per falvarci , ma per formare dei 
tolpevoli , onde punirli ( i ) . 

Pei- ridurre la queftione a terrliini più precifi , 
dicevano i Pelagiani , che convien dimandar a 
coloro, i quali pretendono, che l’uomo non 
polTa vivere lenza peccato i 

t. Che cofa fìa il peccato in generale, e fe lìa 
una cofa , che fi polla evitare , o nò ? Se non fi 
può evitarlo, dunque non v*è male nel com- 
metterlo, nè la ragione, nè la giufiizia permet- 
tono di denominare peccato ciò, che non fi può 
evitare in alcun modo ; e fe l’ uomo può evi- 
tare il peccato, può dunque fiar tutta la fua 
vita fenza peccato ^ 

a. Convien chieder loro, fe Titomo debba 
efiere fenza peccato , e rtfpotlderanno certamen- 
te, che lo debbe,’ mafe lodebbe, lo può, efe 
tion lo può, non lodebbe. Se 1 ’ uomo non debb* 
ertere fenza peccato, debbe dunque elTere pec- 
catore; onde non farà piò fua colpa, qualora!} 
fupponga , che fia necefiariamente tale . 

Se r uomo non può efiere fenza peccato, 
ciò avviene o per necelfità della fua natura, e 
per la libera fcelta della. fua volontà , la quale 
pecca. S’egli per necelfità della fua natura , non 
è più colpevole, nè pecca più s’ egli è per libera 
elezione dellafua volontà , può dunque evitare il 
peccato per tutto il tempo della fua vita (2). 

I Cattolici combatterono quell’ errore coll*' 
autorità della Scrittura, che c’infegna in mil» 
le luoghi non darfi uomo fenza peccato , e chef? 
attefia di eflerlo, egli s’inganna, e fi leduce 

da 


( 1 ) Pelago Epifi. ad Demetriad. ap. Hieron. 
T. IV. pag. 15. 

(2) Definit. Celeft. Garnìet^ Appen.VI. ei 
Script, prò Hxref. Pelag. c. j. pag. 384. - 
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dà fc (leffo (i)* Aggiunfero all’autorità delli 
Scrittura ropinione unanime dei Padri, i qua-* 
li tutti avevano riconofciuto, che T uomo non 
può vivere fenza commettere qualche peccato 
( 2 ). Non è già, che vi fia qualche peccato^ 
cui l’uomo fia determinato dalla natura j o da 
ima forza invincibile,' poiché non ve n’é alcu- 
no , che pfefo in particolare non poffa evitarli 
dall* uomo, ma per evitarli tutti fenza eccezio- 
ne G vuole un’attenzione continua, di cui non 
è Tuomo capace. Obbligato egli a tendere ad 
uria perfezione, che non può afpeitarfi , fa ver- 
fo quella perfezione deglisfoizi, che non avreb- 
be fatti; acquifta delle virtù, che non avrebbe 
acquiftate, sfugge dei peccati j che non avrebbe 
sfuggiti: dunque la Legge, che obliga l’uomo 
alla perfezione, è una Legge piefta di fapienza. 
Le colpe, che frappano alla vigilanea dell’ uo- 
mo non fono già delitti irremilTibili , e perciò 
i Cattolici, che foftenéono, che l’uomo non 
^(Ta vivere fenza peccato, non fanno di Dio, 
un Ente ingiufto, e barbaro, che obblighi 1’ 
uomo a cofe impolTibili per aver dei colpevoli , 
cui punire. La dottrina dei Cattolici contro Pe- 
lagio circa l’ impolTibilìtà , in cui fi trova l’uo- 
mo di evitare per tutta la fua vita qualunque 
peccato era dottrina dì tutta la Chiefa ; e 1’ 
opinione di Pelagio contraria fu condannata riei 
Concili Òrientali, per quanto poteffero ben cf- 
fere difpofti verfo Pelagio quei Padri. Pelagio 
fteflb fu coftretto a condannarla, e lo fu poi 
in appreffo nel Concilio Milevìtano, e la con- 
danna fu approvata dal Papa, e da tutte lé 
Chiefe » 

Gì , SE- 

(1) Proverb. XXIV. Johàn. 1. v. 1 . 

( 2 ) Ori^enes in Epift. ad Rom. Cvprian. «c/ 

Vedete Pelag. l^orif, Garnier . 
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FECONDO ERROR DI PELAGIO 

Hon v'i peccato Originale. 

I Cattolici provarono il peccato Originale col- 
la Scrittura, colla Tradizione, e finalmente 
colla fpericnza . Pelagio per foftenere la fua opi- 
nione contro i Cattolici prefe, che interpre- 
tafiTero male la Scrittura , reclamò 1 ’ autorità 
tlella Tradizione , attaccò il Domma del pecca- 
to Originale, e pretefe, che folle alTurdo, ed 
inguriofb a Dio. I Socinìani hanno rinovato 
quell’errore circa il peccato Originale, ed i 
nimici della Religione rivoltano contro la Rer 
ligione ftelfa le difficoltà dei Pelagiani e de'So- 
cinianì . Quindi è di molta importanza il trat-. 
fare fondatamente una tal quellione. 

Prove , che dimofirano il Damma del peccato 
' Originale f 

• * * 

’ Mosè c’Infegna, che Adamo peccò, e fq 
fcacciatodal Pararadifo . Davidde riconofce d’ ef- 
fere flato formato’ nell’ inquità, e che fua Ma- 
dre l’ha concepito nel peccato. Giobbe dichia- 
ra, che niuno è fenza macchia, e neppure il 
fanciullo d’ un giorno ( i ) . 

S. Paolo infegna, che il peccato è entrata 

per colpa dUm fol uomo nel Mondo, e la mor- 

te per il peccato, e quindi la morte è paflata 
in tutti gli uomini. Egli ripete, che avenda 
tutti peccato in<un folo, perii peccato di que- 
llo folo , tutti gli uomini fono caduti nella 
^ ' ilan- 


' ( r ) Genef. Pfalm. 5t. ver. 7. Job. capit. 
e 4. • 
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aaiìiiaziòaie , e noi nalciamo figlinoli d‘ uà 

(i).i 

Noi abbiamo in noi medefimi Ifi^^pfove del- 
la corruzione originale della natura umana . 
Iddio aveva fatto ritorno immortale., aveva 
i-ifchiarato il fuo fpirito, e creato il tuo cuore, 
rettò, e noinafciamo ai contrario feppeìl iti nel- 
le tenèbre, jwrtati al tìiale, e fiamo afflitti da 
mille malattie , che finalmente ci traggono 
a morte i Abbiamo dunque delle |irove di fattoi 
che fiamo colpevoli ^ e puniti à titolo del pec- 
cato di Adamo i 

Da Sant' Ignazio fino a San Girolarrio , che 
difputò contro Pelagio, tutti i Padri hanno iri- 
fegnato il Domma del peccato. Originale (2)« 
Le cerimonie della Ghiefa, il Battefimo, e gli 
eforcifmi fono prove, che la credenza del pec- 
cato Originale fu còsi antica come la Ghiefa,, 
è che quefta credenza era tanto utfiverfale.nel- 
la Ghiefa, che Giuliano rimproverava S. Àgo- 
ftino di fervirfi del confenfo degli, artigiani , è 
del popolo (3). Finalmente oggidì ancora tut- 
te le Sette feparate dalla Ghiefa da dieci , unde- 
Ci , o dodeci Secoli riconofcono il Domina del 
peccato Originale (4)^ 


G 3 Con- 


( I ) Ad Rom. V. ad Eph* II. 

. (2) Si trovano tutti quelli pafl] nel yoffta 
Hill. Pelag. R I. Th. . 

(5) ^ugufl. Lib. II. Operis imperf. c. tSi, 
Lib. V. c. 131. 

(4) Perpetuitè de la foi T. HI. verfo il 

i>e. 
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Coììj Mazioat delle rìfpofte dei Pelagiatiì ^ e 
■•Socinìant a quefte prove, 

1. I PelagUni , e i Sociniani hannp pretefo, 
<iie i paflì , che infegnano aver noi peccato in 
Adamo, non lignifichino altro fe noncheAda- 
mo abbia dato a tutto il genere umano l’ efem* 
pio del peccato; che tutti gli uomini l’abbiano 
imitato, e che in quello fenfo debba!! intende- 
re, che tutti gli uomini peccano in Adamo. 

Ma egli è evidente dal palTo di S. Paolo in 
primo luogo, che tutti gli uomini muojono in 
Adamo, e che quella morte è una confeguenza 
del peccato del primo uomo. In fecondo luo- 
go, che tutti gli uomini fono rei di quello pec- 
cato, il qual è ellefo quanto l’impero della 
morte ; che i fanciulli , che muojono in fenp 
delle madri, fono rei di quello peccato, quan- 
tunque non abbiano ancora fatta alcun'azio- 
ne, e che per confeguenza il peccato Originale 
non è una imitazione del peccato di Adamo, 
Finalmente lì rende chiaro dalla Scrittura, che 
noi nafciamo figli d’ira, e odiolì agli occhi di 
Dio, onde per confeguenza il peccato Origina- 
le non è una fenip'ice privazione dei vantaggi 
annenfi allo fiato d’ innocenza , qu^li farebberp 
l’immortalità, l’impero fui noftri leni! ec. co- 
me pretendono i Sociniani; ma è un peccato 
inerente nell’anima dell’uomo, che lo rende 
pdiofo a Dio . 

2 . 1 Pelagiani, e i Sociniani oppoogeuto a 
quelle prove un palfo dèi Deuteronomio , il 
quale dice , che i fenciulli noa morranno per i 
loro Padri, nè i Padri per i loro figliuoli. 

^ Ma qui fi tratta d’ una Legge , che riguarda 
! fanciulli nati, di una Legge, che Iddio per- 
fc(ive ad uomini, che debbono giudicare altri 

uo- 
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uomini, onde che relazione ha così fatta Leg> 
ge coi paflì, che provano il peccato Originale t 

3. Giuliano opponeva a S. Agoflino un paf> 
fo dì S. Paolo, il quale dice, che noi compa- 
riremo tutti dinanzi al Tribunale di Cri fio per 
elTervi giudicati a mifura del bene, o del ma- 
le, che ognuno averà operato, donde conclu- 
deva, che i fanciulli, che non avevano opera- 
to nè bene, nè male non vi compariranno, e 
per confeguenza, che non fono rei, e non fa- 
ranno puniti. Da quello nacquero tutte leque- 
ilioni circa la forte dei fanciulli, e la qualità 
di pena, che debbono fofferire. Quellioni inuti- 
li riguardo il fondo della difputa, che divide- 
va i Cattolici dai Pelagiani, circa la quale S, 
Agoflino nulla ofav’ affermare , e circa la qua- 
le la Chiefa nuli' ha definito. 

Ma Giuliano niente concludeva con quello 
/ parto di S. Paolo , poiché egli è evidente , che 
S. Paolo non efclude i fanciulli, e quando gli 
cfcludertie , ne feguirebbe al più , che non fono 
colpevoli di alcun peccato attuale, e non già 
che non (ìano rei dei peccato Originale. 

4. I Pelagiani , e i Sociniani pretefero, che 
il Battelìnio non li darte per rimettere un pec- 
cato, ma folamente per artbeiare Tuomo alla 
Chiefa Crilliana, e metterlo indiritto della fe- 
licità dertinata da Dio a quei, che vivertero 
nella Chiefa di Gesù Grillo. 

A ciò rifpofero i Cattolici, infegoare la Scrit- 
tura, e la Tradizione, che il Battelìmo è dato 
per rimettere i peccati, e per regenerare l’uo- 
mo. 

5. I Pelagiani , e i Sociniani oppofero 1 * au- 
torità dei Padri. 

Ma primieramente egli è certo, che Pelagio, 
e Giuliano non hanno mai oppollo a S. Ago- 
flino fe non qualche parto di S. Gio: Grifòuo- 

G 4 mo. 
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tno, di S. Bafilio, e di Teodorò^i Mopfueftà* 
le che S* Agoftino fece vedere, che da quei paf- 
fi nulla potevano concludere i Pelagiani per la 
loro opinione fi). Dipoi quello i che abbiamo 
detto circa l’origine dell’errore di Pelagio rap- 
porto ai diverfì hiodi, tenuti dai Padri, a mi- 
fura dei diverfi argomenti , che trattavano, può 
fervire per ifpiegazione di quei palli, nei quali 
apparifce, che in qualche modo abbiano attac> 
cato il peccato Originale, e. può fervire in rif- 
pofta a tutto quello, che ha raccolto il Witby 
per foftenere , che prima di S* Agoftino i Padri 
fi fieno moftrati inclinati alla dottrina dei Pe- 
lagiani (2). 

t 

Obbiezioni dei Telatimi y e dei Socinìani éontté 
il Domma del peccato Òrieindle . 

Tutto ciò, che può dirli contro il peccato 
Originale l’hanno detto Pelagio, e Celeftio nel- 
le loro difpute contro i Cattolici, e fi può ri- 
durre a quefto. Una Cliearura, che nonelifte, 
non può elTer complice di un’azione rea, ed è 
ingiufto di punirla, come fe fofle complice di 
taleàzione. Il fanciullo, chenafcè ó. mille aii- 
* ni dopo Adamo non ha potuto nè acconfentire 
al fuo peccato, nè reclamare contro la fua pre- 
varicazione: come mai Iddio ^ ch’ècosì giufto, 

co- 


( I ) Vedete fopra di ciò le oflfervaZioni fopra 
La Biblioteca del Dupin in 8. Parigi 165)2. T. 
L Ivi fi prova, che S. Giuftino, S. Ireneo ^ 
Tertulliano, Origene fi fono affai chiaramente 
fpiegati cisca il peccato Originale* Vedete pa- 
re la Traduìon de t' Eglife far le Péchì OrigU 
nel Stampato in in Parigi 1652. in 12. 

( 2 ) iPitbf De Imputatione Divina peccata 
Aitami profteris e>Ksuniverfi in 8. Londra i/u. 
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^osl buotiòi così mifericordiòfo, il quale perdo» 
ha a coloro, che implorano la fua mifericor-* 
dia, i peccati, che hanho commelTo liberamene 
te, imputerebbe poi un peccato, che non fi ha 
potuto declinare, ed in cui non vi fi ha avuto 
alcuna parte' ( 1 ). 

Nè convien.già credere di eludere la forza di 
queltà difficolià col rifpondere^ che il peccata 
Originale fi è trafmeffo alla pofterità di Ada- 
mo 5 poiché noi ilon riceviamo dai noftri Padri 
fe non il corpo, ed il corpo non è fufcettibile 
di peccato, poiché quello tifiede neiraniiiiai e 
l' anima fe n’efce pura, e innocente dalle ma- 
ni di Dio (2). 

Finalmente quando fofie vero, che l’anima 
reftafle macchiata in forza dell’unione col cor- 
po, il quale riceviamo dai noftri Padri, quefta 
macchia , o corruttela non farebbe peccato j poi* 
chè la corruzione del corpo, e l’unione dell’ 
anima col corpo fono cofe prodotte da caufe 
indipendenti dal fanciullo, e che hanno prece- 
duto la fua efiftenz3 4 

Rifpoflaé 

Égli è certo, che quello, che non efifie té 
non da oggidì, non ha potuto determinarli , né 
«cconfentire ad una colpa cemmefTa da fei mil- 
le anni fa. Ma i Cattolici non pretendono già j 
che^ il fanciullo abbia commefib il peccato di 

Ada- 


( I ) Telag. apud ^ugitfì. De Natura , óc Gra-s 
tia c. t). c. 30. Lib. III. De peccatorum meritiS 
c. 2. 2i In Epift. ad Rom; Inter Opera Hierenji- 
e nell’Appendice, che il Clerc ha aggiun^ 
to all’ Edizione di S< Agallino fatta dai PP. Be-» 
nedettini. 

(i) Apud Augufl^ De Nat & Grat C. 54. 
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Adamo, o che v’abbia acconfemito; dicono ben* 
sì, che dopo il peccato di Adamo, tutti gli uo* 
mini nafcono privati della Graaia, fcaduti dai 
privilegi dello flato d’ innocenza ; che il loro fpi- 
rito è imroerfo nelle tenebre, e fregolata lavo- 
lontà, e che quefto è lo flato dell’ uomo in con- 
feguenza del peccato di Adamo. I Cattolici non 
dicono già, che Iddio odj il fanciullo, e lo pu> 
nifca per aver commeflb il peccato di Adamo , 
o perchè fia reb di undifordine volontariamen- 
te commeflb, ma dicono, cheli peccato di Ada- 
mo fece nafcere nelle fue potenze un difordine , 
il quale G comunicò ai fuoi figliuoli unitamen- 
te al fuo peccato, o fi trafmife a lutti gli uo- 
mini, che nafcono per via di generazione, e 
che non ne fono difefl da una grazia fpezialej 
dunque tutte le difficoltà dei Pelagiani , e dei 
Sociniani fono piantate in falfa fuppofizionc', e 
non attaccano il Domma del peccato Originale 
nel fenfo, in cui l’infegna la Chiefa. 

Ma diranno, in qual maniera il difordine na- 
to nelle potenze di Adamo, ed il peccato han- 
no potuto trafmetierfi nei fuoi figliuoli ì La Scrit- 
tura, la quale c’infegna con tanta chiarezza J« 
verità del peccato del primo uomo, e che il 
fuo peccato fi è comunicato alla pofterità, non 
il fpiega come quefto difordine, e quefto pecca- 
to fi fieno comunicati ai fuoi figliuoli, e inap- 
preflb a tutta la fua pofterità. Non poflìamo 
dunque fpiegar chiaramente come fucceda la 
propagazione dei peccato Originale, ma non 
veggiamo tuttavia, che fia impofllbile, e per 
conìeguenza i Pelagiani, e i Sociniani nonpof- 
fono fenz’affurdità negarlo; poiché è aflurdo 
negar una cofa infegnata chiaramente nella Scrit- 
tura colla Tradizione, edalla Chiefa Univerfale, 
quando non fi dimoftri, che una tal cofa (la 
imponìbile . 

Ma 
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Ma dicono i Socìniani non è egli evidente, 
che Iddio non può punire fe non quello, che è 
volontario. Iddio odia effenzialmeme il difordi- 
ne, e il peccato Originale non lafcia di effere 
un difordine, quantunque fia effetto di un pec- 
cato, che il fanciullo non ha potuto nè vole- 
re, nè prevenire. Il peccato Originale difpiace 
dunque a Dio, quantunque (ìa neceffario, e la 
creatura, in cui fi trova, glièodiofa, ma non la 
odia già, e non la punifcecome unacreatura, 
che fi foffis polla volontariamente nel difordine. 
Or non è egli vero^ che i mollri , anche nell* 
ordine fifico, difpiaciono a Dio? Ma finalmen- 
te perchè ha egli inviluppato tutta I4 razza di 
Adamo nella di lui colpa; perchè ha permeffo 
cosi fatale catallrofe^ perchè ha meffo in mano 
del primo uomo la forte di tutta la fua pofie- 
rità ì 

1. TlifpondQ, che ignoranza, in cui Iddio 
ci lafcia fu quello punto, non ci autorizza a 
negare un Domma infegnato nella Scrittura, 
colla Tradizione, e dalla ChiefauniverfaLe; con- 
feffiamo piuttollo cpl Leibnizio, che non cono* 
fciamo ballantemente nè la natura del frutto 
vietato , nè la fua azione , nè i fuoi effetti , 
onde giudicare precifamente in quello affare ( i ). 

2. Se noi vedeffimo in tutta la fua pienezza 
il piano della Provvidenza relativamente al ge- 
nere umano, quelli lamenti, e quelle temerarie 
queflioni ci parrebbero irragionevoli , piene d'in- 
gratitudine, ed< ingiuriofe al Redentore, il qua- 
le ha data un'abbondante compenfazione per 
tutti i danni, che rifultaho -dal peccato di Ada- 
mo, foddisfacende non folamente per il pecca- 
to Originale, ma ancora per i peccati attuali di 

tut- 


(i) Effais de Thèodicèe. Prima Parte f. izj. 
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Qaefla opinione pmdotta come Ipotefi filofofi- 
ca , e che non è fe non una vana immagina- 
Kione è ftata condannata dalla Chlefa , e non 
ifpega punto il Domma del peccato Originale j 
poiché quello peccato è trafrneflro agli uomini 
da Adamo, 

2. Fu fuppoflo, che tutte le anime fofferorin- 
chiufe in Adamo, e per cqnfeguenza abbiano 
avuto parte nel fuo peccato. Quella opinione, 
dalla quale non era molto lontano S. Agollino, 
fu adottara da gran numero di Teologi della 
Cont'eflìone di Ausbourg; e nel cominciare del 
nollro Secolo il WoJfrin ne ha fatto un princi- 
pio , onde fpiegare la propagazione del peccato 
Originale. Tutti gli uomini, dic’egli, ne parte- 
cipano per imputazione ; ma la depravazione è 
còmunicata loro per via di propagazione, eque-, 
fia fuppone, che le anime provengano la una 
dalle altre. Prima del Wolflin , il Nicolai ave-i 
v:a infegnato non elTer poflibile , che ammetten, 
do la creazione immediata delle anime, fi fpie- 
ghi il peccato Originale (i)'. Qnefta '-•'■utioiie 
la quale è (lata condannata dalla Cnroi è af- 
furda; poiché l’anima effendo una lottai / < '‘em- 
plice, indivifibile, immateriale, è impoiìi!<;'e j 

■ ■ che 


lofophicorum p. ^^5. »’» MtrcavxCabhalifiìctfex^ 
politone Tffchozorix de vita ,Aitim<e , de ^nintip 
immortatitaH . A*itopffchomàchia centra eos^ (fui 
animas pofi difceffum a carpare dormire fomrùa-r 
runt^ cum appendice de Anima praexi/isHti»^ 
Tutte quelle Opere fi trovano nella Raccolta dei 
poemi FiloCofici del Morovi in S. a Cambridt 
ge . Alcune fono (late tradotte anche in Fran- 
cefe. 

(i) Chrtjìopbori Wolfiini • Differt. in 4. a 
Tubinga, 
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che un’anlmz efca da un’altra per vlacierha,’ 
nazione. Dall’altra parte quella opinione non 
fpiegherebbe il peccato Originale; poiché le ani- 
me rinchiiife in quella di Adamo non perciò» 
avrebbero avuto l’efercizio dèlie loro facoltà, e. 
.finalmente, perchè Adamo avendo ottenuto il 
perdono del fuo peccato, l’ avrebbero pure do- 
vuto ottenere tutti i fuoi figliuoli , quando le ani- 
me umane folTero fiate rinchiufe in quella del 
primo uomo; di modo; che avelTero avuto par-.,, 
te nelle fue determinazioni . 

Si à conofciuto, che le anime non hanno • 
efiftito prima di quella vita, che fono Hate crea- 
te immediatamente, da Dio, e ch^ non fono 
emanazioni dell’anima di Adamo. Ma tra, quel- 
li, che giudicarono, che le anime efiftevano per 
Via di emanazione t alcuni credevano, chetut-. 
te fòlTero Hate create, ed unite por in corpù 
rinchiufi in quello di Adamo; altri penfavanov 
conforme al giudizio della Chiefa , che le àni- 
me fi crealfero à mifura, che - il corpo umano 
fi formava in feno della Madre .' 11 Siftema del- 
la generazione degli animali per via di anima- 
letti formati nel primo animale, i quali non 
fanno altro che fvilupparfi, doveva far adotta-, 
re la prima opinione . Perloccbé il Leibnltzio 
credette di poter fpiegare la propagazione del 
peccato Originale, e fu feguito' dal Rafielj, il 
quale lo fpiegò più minutamente del Leibnit- 
zio ( 1 ) . 

Egli fuppone, che i corpi di tutti gli uomi- 
ni , che dovevano efiflere , fiano fiati formati 
in Adamo, e che Iddio abbia unitoa que* pic- 

cio'- 


( I ) ElTais de Thèodicée Parte Prima §. s>o, 
Traité de l’efprit humain del Kafieh du y:gier 
Stampato dal Jombert 1714. in 12. 
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doli còrpi le anime umane, mentre non v’erà 
alcun motivo, per cui differir più a lungo la 
unione dell’anima col corpo, e perchè vivendo' 
que’ piccioli corpi egualmente bene nel primo 
i frante della loro formazione, che dopo la loro 
nafcita, non fi può fupporli privi di un’anima . 
Egli ammette dunque ne’ piccioli corpi umani, 
rinchiufi in Adamo, delle anime umane . I pic- 
cioli corpi, uniti a quell’ anime, erano uniti 
coi corpi dei Padfi, e ne traevano il loro nu- 
trimento, poiché in cafo diverfo fi farebbero dif- 
feccati. Perlocchè dovea effervi Una comunica- 
zione tra Adamo, e il numero infinito delle 
perfone, ch’egli conteneva, fimileall’ incircaà 
quella , che un fanciullo ha con fua Madre fu- 
bito che l’ha ricevuto nel fuo feno, e ficcome 
ì movimenti della Madre fi comunicano ai 


fanciulli , così quelli di Adamo fi fono confui- 
rticati a tutti quelli, che dovevano nafcere da 
lui. Secondo quello fillema , quando Iddio proi- 
bì ad Adamo di mangiare del fruito dell’ arbo- 
re della fcienza del bene, e del male, le im- 
l>re(Iìoni del fuo cervello fi comunicarono ai 
cervelli dei fuoi figliuoli, i quali per confeguen- 
za ebbero riftelTe ideej onde quando Adamo fu 
tentato di mangiare il frutto, Cfd acconfenti aN 
la tentazione, i fuol Figliuoli vi acconfentirono 
tanto piilL-facilmente , quanto che la mollezza 
delle loro fibre aveva l'atto^ che confervaffero 
più debilmente la memoria del precetloi, e il 
corfo degli fpiriti animali era ajutato dal corfo 
degli fpiriti animali di Adamo. Quindi il loro 
peccato fu preflo che limile a quello di una 
perfona, che fi rifveglia con fopraffalto, o a 
quello dei fanciulli, che fono a balia, ond’è, 
dice ilRafiels , che quantunque fiano figli d’ira , 
non fono tuttavia oggetto di una fomma ira , 
poiché Iddio fi contenta di privarli della fua 
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gloria fenra condannarli ai gafHghi de’ peccato- 
ri. Qnefta Ipotefi è alTolutamente fenza fon- 
damento per via di ragione, ed il fiftema del- 
la generazione degli animali per via di anima- 
letti preefiftenti , ,e formati alla creazione del 
Mondo che n’è la bafe, non è ftimata oggidì 
molto verifimilc, nè trova feguaci. Dall* altra 
parte non ifpiega nuli’ affatto la comunicazione 
del pec ato di Adamo ai fiioi Difcenientij poi- 
ché quelle anime, quando Adamo peccò, noJi 
avevano l’ufo della ragione, nè potevano dare 
un libero confenfo; coficchè la fpiegazione dei 
Maomettani, per quanto ridicola fifia, fembra 
più ragionevole ( i ). Finalmente quefta opinio- 
ne è contraria alle decifiom della Chiefa . 

^ 4- Egli 

( I ) Ebu ^bas dice , che fi formò un con- 
tratto tra Dio, e gli uomini, in forza di cui 
tutto il genere umano fi obbligò di riconofcere , 
Iddio per fuo Sovrano Padrone, e di quefta 
patto fi parla nell’Alcorano al Capitolo, imito- , 
lato Marafy in cui ecco quanto fi dice circa il ' 
peccato Orignale. 

„ Quando Iddio traffe dalle reni, di Adamo 
,, tutta la fua pofterità indirizzò a tutti gli uo> 

„ mini quefte parole; Non fono io il voftro 
„ Dio; ed erti rifpofero, sì. „ Quell’ Autore 
vuole, che tutti gli uomini frano fiati realmen- | 
te adunati in figura di formiche dottate d’ in- 
telligenza nella Valle di Dahier nell’ Indie, e 
dopo una tale generai chiamata Iddio dice nel 
medefimo Capitolo. „ Noi abbiamo chiamati 
„ dei Teftimon) affinchè gli uomini non dica- 
„ no nel giorno del giudizio; noi non nefape- 
„ vamo nulla di cotal patto, e non dicano per 
,, ifcuiare la loro impietà ; i noftri Padri han- 
„ no idolatrato prima di noi, e noifiamo fiati 

„ i lo- 
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Egli è dunque certo, che l’ anima dei fi- 
gliuoli di Adamo non fi è creata fe non quan- 
do fi formò un corpo umano nel feno di Èva ; 
c por ifpiegare la trafmiffione del peccato ori- 
ginale conviene fpiegare come il peccato di Ada- 
mo fi comunichi alle anime, che Iddio crea per 
unirle ai corpi umani, che fi generano. 

I Teologi fi fono divifi nel modo di fpiega- 
re anche quefta dottrina ; poiché molti hanno 
pretefo che il peccato originale non fia altro 
che il peccato di Adamo imputato ai Tuoi di- 
Tp/no IV. H fcen- ' 


^ i loro imitatori nel modo fteflfo , che fiamo ' 
„ fiati i loro difcendenti . Ci vorrete dunque 
,, perdere, o Signore, per ciò, che hanno com- 
„ mefio dei folli , e degl’ ignoranti contro di 
„ voi „ ì Herbelot Bibliot. Orieiit. alla parola 
Jidamo pag. 44. 

I Maomettani credono ancora, che noi rice- 
vemmo dal nofiro primo Padre un principio di 
corruzione , che denominano la grana del cuo- 
re, l’amor proprio, e la concupifcenza , che ci 
portano al peccato ; quefio è il peccato origi- 
nale , che i Maomettani riconofcono provenuto 
dal nofiro primo Padre , e dicono , che fia il 
principio di tutti gli altri peccati. Maometto fi 
vantava di efierne fiato liberato dall’ Angelo 
Gabriello, che gli aveva fierpato dal cuore quel- 
la nera femente , e renduto per tal modo im- 
peccabile. Secondo altri Maomettani il peccato 
originale deriva dal maneggiare che fa il Dia- 
volo dei bambini, finché li abbia fatti gridare , 
« dicono , che Gefucrifio , e la Santa Vergine 
furono liberati da cotale palpeggiamento diabo> 
lico , e perciò non ebbero peccato originale . 
Herbelot Bibliot. Orient. alla parola Meriam 
P^g- 583. ■ 
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Prendenti. Suppongono quefti Thcólogi icfie fic* 
come Iddio , quando ftabilì Abramo in Padre 
di tutti i Credenti, fece un patto colla fua po- 
iUrità , così quando diede la giuftizia orjginalo 
ad Adamo , ed al genere umano il noflfo pri- 
mo Padre s’impegnò a fuo nome , e dièi fooi 
difcendenti di confervarla egli, ed i difqendenti 
' medefimi, coll’ offervanza del precetto, ^he ave- 
va ricevuto , e che fe non l’^olfervalTe L la per- 
derebbe tanto egli, cheefli, i quali refterebbe- 
ro foggetti alleftefle pene di modo, cheli pec- 
cato di Adamo divenne peccato di' tutti ; in 
Adamo, come in caufa^, negli altri, come una 
. confeguenza del patto contrattò a nome 1^ 
ro, Perlochè la ftefla difubbidienza , che fu in 
Adamo un peccato attuale, divenne negli altri 
peccato originale per 1’ ha^utatrfone , che n’ è 
loro fatta , coficchè tutto il Mondo peccò in 
Adamo quand* egli peccò. Quella opinione fu 
follenuta con molta fòrza dal Cattarino nel 
Goncilio di Tremo, e fa adottata quafi da tut- 
ti i Pfoteftanti. 

Ma fembra , che lìa contraria a quanto la 
Scrittura, e la Tradizione c’infegnano circa il 
peccato originale, nè fi accordi molto bene coU* 
idee della giuftizia, e della bontà di Dio. Im- 
perciocché per imputare un» colpa li vuole un 
confenfo formale, nè bafta un confenfo prefart- 
to , ^quale unicamente' ricomrfconoi Teologi , che 
non efigono altro confenfo nei figliuoli di Ada- 
mo oltre di quello* Un tal patto può ammet- 
terli, quando lì tratti di far del bene» ma non 
già quando fi tratti di gaftigaro pofitivamen- 
te . La fnppofi«one del patto fatto tra Dio , e 
Adamo, eh’ è la bafe d’ una tal t^inimieèfup- 
pofizione chimerica , della quale >1 Gattarino 
non ha dato alcun» prova. 

Altri Teologi credettero, che dopo il pecca- 
' to 
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fO dì Adamo, fi corrompeflfe il Aio corpo, cui- 
do l’ anima uicendo pura dalle mani di 0io , 0 
riunendoli ad un corpo corrotto , contraflTe la 
. corrueione , come un puro liquore fi cor- 
rompe in un vafo infetto. Quella opinione in- 
dicata da S. Agoftibo fu feguita da Gregorio da 
Ktmini, dal Gabriel ec. 

Per ilpiegafe come il peccato del primo uo- 
mo abbia corrodo il fuo corpo , Gregorio da 
Rimini fuppone , che il ferpente converfando 
con Èva abbia diretto coìttrodi ella il fuo fiato, 
e che un cofal fiato contagiofo abbia infettato 
il fuo corpo; Ch’’Eva abbia comunicato il fuo 
contagio ad Adamo, e che tutti due l’ abbiano 
comunicato ai loro figliuoli in quella guifa , 
cìte noi reggiamo propagarfi delle malattie ere- 
ditarie in certi Paefi , ed incerte Famiglie. Ma i 
quando fofle vero, che il fiato del Serpente avef- 
fe inferito nel CorpodiEva un principio di cor- 
ruzione, che’ relazione v'ha tra una tale corru- 
zione ed il peccato , il quale é un' affezione 
dell’anima? Una folfanza immateriale può for- 
fè corromperli coRtraendo la corruzione del cor- 
po , come un puro liquore fi corrompe ili un 
vafo infetto / 

Finalmente vlfono de’Teologi, che perifpie- 
gare la trafmilfione del peccato originale fup- 
TOngono, cho Iddio aveva formato il piano di 
far nafeere tutti gli uomini da un folo per via 
di generazione , ed avea riabilito una Legge , per 
cui doVelTe unire un'anima ad un corpo umana 
tutte le volte, cheper via della generazione fi 
formalTe un corpo umano* Iddio, fecondo quelli 
ifteffi Teologi, fi aveva fatto una legge di uni- 
re al corpo umano nato di Adamo un’ anima 
fimile a quella del primo uomo . Adamo' col 
fuo peccato perdette la grazia originale, e per- 
ciò, quando generò un figliuolo , Iddio unì al 

H 2 fuo 
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(no corp®' un’anima privata della giuftizia ori^ 
ginale, e dei doni dello (lato d’innocenza. L’ 
Eftio oflferva, chequefta opinione indicatada S» 
Cirillo, e adottata, da $. Anfelmo non ifpiega 
la trafmiflione del peccato originale, perchè non 
la fa coniiflere fe non nella privazione della 
giuftizia originale, locchè non balla per ifpie- 
gare il peccato originale , eh’ è un difordine ; 
poiché farebbe pollibile , fecondo Eftio , che un’ 
anima folle privata della giuftjzla originale , e 
' che tuttavia non foflfe colpevole nè.- fregolata^ 
(i). Quello Teologo crede dunque efter forza, 
di fupporre, che l’anima privata della giuftizia^ 
originale fia unita ad un corpo corrotto , il. 
quale le comunichi il peccato . Ma il corpo è. 
egli capace di peccare ? può egli macchiare 1’ 
anima? Ecco quello, che nè Scoto, nèl’Eftio, 
nè alcun altro Teologo dei loro feguaci hanna. 
mai potuto concepire, . 

Il P. Mallebranche , ed il Nicole hanno prò-, 
curato di fpiegarlo. Adamo, fecondai! P. Mal-, 
lebranche, fu creato nell’ordine , e lìccome.rqr*; 
dine vuole, che Iddio non operi fe non per Ini.,, 
così Adamo ricevette nel nafeere un’ inclina-- 
zione, che lo portava a Dio , ed, un lnme>,. 
che gli faceva conofeere, che Iddio folo lo po- 
teva render felice: ficcome però Adamo aveva 
un corpo, che non era pnalterablle, e che de» 
vea nodriifi , così convenne, che folTe avver-, 
tit3 del bifogno di mangiar-, e poteflè diftin-, 
guere gli alimenti proprj a nodrirfi : fu dunque, 
fo’’za , che gli eienienti , propri a mantenere l’ar- 
monia nel corno di Adamo facefferoy nafeere 

nella 

( I ) Cyrt/. de Inrarnat. Anfei De Concept, 
Virg. C. V. de Libnro Arbitr. G.XXII. E/irg/ 
in L. II. Sentent, Diftinft. jTt i. 
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fièlla fuà anima dei f#ntimenti grati , è chef 
quello, che potea nuocergli, ‘gli eccitaffe delle: 
fenfaziofti molefte ; ma qùefti piaceri ^ e «Quelli / 
movitìienil non |k)teroiio renderlo fchiavo nc 
infelice Come hoì, poiché 'effe ndo inhocente era 
padrone afToIuto dèi rnoTÌmènti , che fi eccita- 
vano nel fuo corpo . L’ ohiine efige ^ che il 
corpo fìa foggètio all* anima , onde Adamo fre- 
nava a fuo piacere i movimenti , che fi eccita- 
Tanoi rie! fuo corpo ^ di modo Che le ìmpréffionl 
fenfibili non Timpedivailo di amare unicameft- 
le Dio, e non lo portavano à riguardare il Cor- 
po conffe- la Caufa , o Conte l’oggetto , da cut 
dovev'afpettarfi la fua felicità. Dopo Che Ada- 
mo peccò perdette è da una parte l’ impero^ che 
aveva fopra i ftioi fenfi, e'dall’ altra la giufli- 
zia originale : lè iftipreffioni degli Oggetti efier- 
rii'produffero in lui delle' iinpreffiofti {‘Che itoti 
fu pià padrone di frenare , ‘e che lo ftrafeinaro- 
no fuo mal grado vèrfo gli'^oggeCti , che ecci- 
tarono in lui delle fenfaiiorii piacevoli' i Iddio 
aveva determinato di far nafeerè tutti gli uo- ' 
niÌFM da Adamo, e‘ di unirò un’anima umana 
ai' corpo umano, che folle pef generarli da Ada- 
mo ; m* Iddio , 'fecondo il P. MaMebranche , 
non doveva accordare à quell* anima la giufti- 
»ia originale fe non- nel cafo , che Adam» fi 
manteneffe innocente. Per la qual cofa Adamo 
ed Èva , dopo il lorò peccato primieramente 
perdettero l’impero , che avevano fuMoro fen- 
fi ,. ed t loro corpi eccitarono in elfi dei piace- 
ri , che li portavano verfo gli oggetti fenfibili: 
in fecondo luogo Iddio univa ai corpi , che fi 
generavano da loro un’ anima privata della giu- 
ftizia originale. Iddio, fecondo il P. Mellebran- 
che, aveva flàbifito una Legge, percui doveva 
effervi un continuo, commercio tra ii‘ cervello 
della madre e del bambino formato nel fuo f«- 

H 3 ne 
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ro , dimodoché tutti i fentimentì ; che fi ec- 
citavano nella madre, dcfvevano pure eccitarfi 
nel bambino. Sicché l’anima di quello bambi- 
no, dopò il peccato di elTa, doveva fentire tut- 
te le impremoni, che da^li oggetti fenfibilì ri- 
traeva, la madre, e ficcom’efla, efiere pur pri- 
vata della giufiizia 'originale j eflere portata ver- 
fo i corpi, amarli come forgente delia fua feli- 
cità , e perciò effere nel difordine* o.piuttollo 
avere la volontà difordinata : quello difordine 
non era libero, ma non pertanto era un difor- 
dine, che difpiaceva a Dio (i). 

Quella fpiegazione ha certamente la marca 
' del genio del P. Mallebranche , ma c appoggia- 
ta ad un fondamento molto debole , qual é la 
comunicazione tra il cervello della madre , e 
del figliuolo; poiché quella comunicazione non 
è provata, e quei fegni efierni, che i fanciulli 
portano dal fen materno, e che il P. Mallebran- 
che ha prelì per immagini degli oggetti , che le 
madri hanno ardentemente bramato in tempo 
della loro gravidanza , non fono altro che l'ef- 
fetto di unfangue ellravafatoper un mototro^ 
po violento , il quale può ben eflere nato da 
una viva imprellìone , che fa fugli organi un 
oggetto fenfibile. Quella impreflìone fi cornimi- 
ca al fangue del bambino, poiché vi é effetti- 
vamente una comunicazione tra i vali fangui- 
gni della madre, e quelli del bambino; ma non 
perciò il fangue eftravafato fuppone, che il cer- 
vellodel bambino debba avere ricevutole iftelTe 
. ;( . im- 


(i> Mallebrane. Rechcrche de la varitè Lib. 
L cap. 5. Lib. II. P. I. c, 7. Eckir. VUI“. Converfi 
Chretien. Enir. 4. 
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impreflìoni , che il cervello della Madre * e tiiit» 
na cofa agevola una tale fuppofìcione (i) . 
Ecco la fpiegazione del Nicole . ,, L’efperìenà* 
dimoflra, che le inclinazioni dei padri fi có* 
„ manicano ai figliuoli , e che quando ì’ ani- 
,, ma di quelli fi unifcè alla materia , la quale 
traggono dai loro Genitori, concepifce dèlie 
,, aifezioni fimili a quelle , che ha T anima di 
„ coloro da cui nafce ; lo che non potrebbe av- 
,, venire quando il corpo non avefie certe de- 
,, terminate difpofizioni, e l’anima dei bambi- 
,, ni non ne partecipale col concepire inclina- 
„ «ioni fimili a quelle dei loro padri , e delle 
„ loro madri, che avevano le medefirae difpo* 
„ fizioni nel corpo. Ciò fuppofio lè fòrza accor> 
„ dare, che Adamo, peccando, fi precipitò òon 
,, tal impeto nell’amor delle creature , che ho« 
,, foto mutò i fentittiènti dèli* anima , 'fha turs. 
3, bò r economia del fuo corpo , in tui v* li» 
„ preffe i veftig; delle fuè pafii&ni , e tale ira^ 
„ prefiìone fu infinitamente piò forte , e più pro« 
fonda di quelle, che fi formano coi peccati | 
„ che gli uomini attualmente commettono • 
„ Per tal motivo divenne dunque Adamo in. 
3, capace di generar figliuoli , che aVeflefé il 
„ corpo diverfamente difpoftodal fUb,. di modo 
jy ch'efTendo unite le amine nei thomentb, in 
„ cui fono create, a cocali corpi corredi , ne 
„ contraggono inclinazioni! relaàte aHe traete^ 
„ ed ai vefiigj imprelfi in tali corpi , ed in con- 
j, feguenza l’amore dominaatép^ té creatine, 
„ dal che fi fanno niraiche di Ddo. 

„ Ma perchè le anime, che fonofoRaflze fm> 

H 4 « ri. 

I— . ll■l| ■■■« II», iiir'.-». iiliéJi èt* .MH. 

( 1 ) y«detg DilTeit. Phyfiqtie lUt la forCé de 
rimagination dea femnìeseneéinteij r^5%inS. 
Lettres fur l’ imagi hatioa dèi VHiònaires* 
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„ rituali contraggono certe detefmvriaté' riicft-'* 
3 , nazioni relative alle difpofizioni delia arate» 

*» ■ , • . . 

„ Si può, per ifpiegar quello, fupporre.iche, 
,, Iddio formando 1’ e(Tere dell’uomo, ftante la 
,, unione di un’anima fpirituale con una ma» 
„ teria corporea , e ftante l’aVer voìvuo , che 
„ gli uomjni traeffero la loro origine da un fo- 
,, lo, abbia ftabilite quefte due Leggi , che giu- 
„ dicò opportune per un eftere di tal natura . 
,, La .prima , che i corpi dei Bambini dovelTe- 
„ ro^effer limili a quelli dei loro padri, ed ave- 
,, re all’incirca le nie<iefirtie imprefiTrofìi ognora 
,, ch’eftranea caufa non li alteraffe , La fecon- 
„ da, che l'anima unita al corpo rifentilTe cer- 
,, te inclinazioni ogni volta che il fuo corpo 
„ averte certe imprertìoni . Quefte due leggi 
„ erano necertarie per la propagazkrne del ge» 
„ nere umano, e non avrebbero recato aleuti 
„ danno agli uomini, fe Adamo, col confervare 
„ la Xua innocenza, ayelTe confervato il fuocor- 
,, po nello, (lato, in cui Iddio l’aveva formato;- 
ma avendolo alterato, e corrotto col fuo pec- 
Caio, la fuvrana giuftizia di Dio infioitaoTen- 
„ te elevata fopra la natura -non ha ftimatodì 
„ dovere per ciò mutare le Leggi ftabilite pri- 
„ ma del peccato, onde furtìfiendo cotali ‘Leg« 
gi, Adamo ha comunicato a’fuoi figliuoli ua 
„ corpo corrotto. . • 

,, Ma come, dicono concepire ramore.domi- 
,, naoie della., creatura , che contrae l’anima 
„ quando è unita ai corpi , che provengon da 
,, Adanu>? • ■ , 

„ Quello fi debbe intendere nel modo iftertb, 
„ con cui fi concepifce la grazia giullificante 
„ nei fanciuUr battezzati , cioè ficcome'' l’anima 
^ei_ fanciulli , in forza della grazia, che rice» 

,, ve, c abitualmente- rivolta verfo Dio , e lo 

„ama 
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ama nel modo, con cui i giufli amano Dicr 
nichtre dormotìo, così I’ anima del fancialli 
,, per l’efFeit® di quefta inclinazione, che con- 
„ trae , diventa abitualmente rivoltata verfo 
„ la creatura come fuo unico fine , e l’ama in 
), quella guifa , in Cui i malvagi amano il Mon- 
do mentre dormono : giacché non fi debbe 
„ già credere, che le noftre inclinazioni peri’- 
,, fcanoin tempo delfonno, e mutano foUmenr- 
„ te dato i e tali inclinazioni badano per ren> 
„ dere gli uni giudi, quando fono buone, egli 
,, altri rei , quando fono malvagie ( i ) . „ 

• Il Nicole non confiderà queda fpiegarione fé 
non come quel di più probabile, che fi polTa 
dire*. ' • • ì 

Quel , che abbiamo riferito Intorno le diver- 
fe fpiegazioni del peccato Originale, é in quali 
che modo U doria dello fpirito umano rappori 
to a qued’ oggetto, onde polfiamo concludere 
, 1 . Che la dottrina della Chiefa fopra il pecca- 
to Originale non c opera dello fpirito umano i 
poiché i diverfi dati , per i quali è paffato , 
non hanno fatto' che variare le fpiegazioni ài 
quedo Domma , e non ne hanno attaccata 1* 
efidenza, o £e l’hanno attaccata egli fi fu per 
l’impoflibilità dii fpiegarla, lochè parmi , che 
neceflariamentc fupponga, che quedo DÓmmà 
non è in niun modo in>maginato dagli uomini; 
Secondamente queda doria può fervire a far- 
ci conofcere all’ incirca il progrefib della ragio- 
ne umana da Origene fino a Mallebrancbe , ed 
■4t Nicole. .1 

TER- 




(J) Indr, fur le Sytnboile. Secondai 

J/?r«z»w*,Seff. 4. c. a. - - ' ' 


Digilized by Google 


P E ^ 

non folamente U facoltà di vén 
dere fatta ed intera , ma anche conviene , che 
r oggetto fia chiaro ed in una- ceit»^ diftanaa • 
e per quanto buoni occhi iì abbia » non (ì po> 
trebbero vedere gli oggetti, fe fi ftafllen^le te- 
nebre» o fe 1* oggetto folTe in diilanza tropp^ 
grande; perchè dunque ruomo nafea colla li- 
berti di fare il bene, o il male» dee ricevere 
dalla natura» e riunire in fe< tutte le condicio- 
ni » e tutte le caufe » che naturalmente fi efigo- 
no» e fono necefiarie per il bene, o per il ma- 
le . La grazia non gii è dunque neceffiirìa » op- 
pure fe l'uomo ha bifogno d’un foccorfo eftra- 
ordinario» e differente dalle qaalità, che riceve 
dalla natura» fwz’è» che nafea' foggetto ad 
una fiitaliti inèvitabiie» e fia fenza liWtà. 

Si.follevarooo tutti contro quella dottrina di 
Pelagio» e gli fu oppolla 1* autorità della Scrit- 
tura, la quale c’infegna, che niuno può anda- 
re a Dio, fe Gefocrifto non Tattragge; che 
noi nuli* abbiamo, che non rabbiaino ricevu- 
to', e che non dobbiamo glprificarfi, come fe 
vi fofie qualche cola in noi che non evelfimo 
ricevuto; che la grazia è quella, che ci lalva 
colla fede, e che quello non vietiedà noi, pol- 
che è dono di Dio; che noi non fiamo atti a 
formare alcun penfier buono da noi ftelfì, ma 
eh* è Iddio , che fe ne rende capaci ( i ) • 
All’autorità della Scrittura i Cattolici uniro- 
no r autorità di Padri; p^hè non fi deve 

S ià credere, che il Padri, i quali hanno prece- 
nto Pelagio, fino fiati Pelagiani, poiché S. 
Agoftino fece vedere, che la Dottrina della 
Chiefa falla necefiità della grazia era fiata chia- 

ra- 

; ■— - 

( I ) Job» V. 24. ad Ephefi IL 8 . Secundz ad 
Corimh. IL 5. 
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tamenté Infégnàti dai Padri, del primi quattr<l 
ilecoli della Oiielà^* e che quei Padri noit aveé 
,v«Do fatto altro £ che trifmettei'o quello', chè 
avevano imparato, ed.infegnafe.ai loro fìgliuo* 
li quello {-che avevano ricevuto .dai loro Padri 
( I ). .,h '•! ; ' ' '■ *' 't 

. • Che ci vengano ad allegare dcqx> di ciò, dt^ 
ce il BolTuet , delle Variazioni’ in quelle materie j 
j, ma quando non fi volefle credere a S.- Ago- 
^ (lino tefiimonio fenza. eccezione In quello ar.^ 
M gomento; fenza, aver bìfogno, di ventilare t 
^ pafij particolari, ch’egli ha 'prodotto, tiunol 
^ negerà. quello fatto pubblico, che i Pelagia-- 
^ ni trovarono itutta li Chiefa' ih poirelToi dl 
't, chiedere- in tutte le fue orazionii la grazia di 
,, pio, come un foccorfo necelfario: • non fola- 
^ mente per,. ben credere,, ma per-- ben. otafé ) 
^ lochè fuppollo come certo ed indubitato 4 
is non v’è cola .più ingiulla che fofieaere dopo, 
*,{di. €Ìò,;;Che la Fede della. Ghiefa non fia fta^ 
la, perfetta circa la grazia (.2;). ’ • • .7 

,f La necelTità della grazia era creduta Cosi ge-t 
neralmente^ ichtì Pelagio, attaccandola , folle-» 
,vò tutti i Fedeli'^ e fu obbligato. di rlconofcerUi 
nel Concilio di iPaleflina'. Final menta i Concilb 
adunati contro Pelagio, ed k (Sommi Pontefi^ 
ci hanno coftantemente riconofciutovla nereffità 
della grnz»,per tutte l’opcfe difalufo (j). La> 

. . ' .''L, • ./■ r. fte- 


( i) Lib. I. e II. contr. Julian. Lib. IV. 
BonifaciunaGi 8. De bono perfeverao.c.4. 5. 

1.(2) BoJfug$ Premier Averiiffentient fur les^Lei-.- 
tres ds Jurieu art. ^ 

(.9) ConciL Carth^ C. I. 52. Condì. Milevlt.. 
in epill. ad Innocen. Vedete in quello propolìto 
il noftro articolo PEp/^GIO... Tcjipa.,. 'l^ar/r , Gut^ 
nier Hill. Pdag. Ilsref. ,ì 
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fieceflità della grazia non fi giudicava contra. 
ria alla libertà ; poiché , quando .fi diceva , chf 
la grazia era necelTaria , non fi diceva già , cher 
r uomo non. avelTe naturai mente facoltà di opera* 
re il bene, o il male, ma fi pretendeva, che 
con tal potere non gli folTe mai pofiibile di an> 
dare aGefucrifto fenza la grazia equeflo Dom- 
ina della necefiìtà delia grazia per 1* opere di 
i'alute non era contrario alla libertà dell* uomo 
per le cofe d’un ordine naturale , ’e quindi la 
neceffità della grazia non era oppofla alla liber- 
tà , che fi aveva difefa contro i Manichei . Di- 
llinguendo attentamente quelli due oggetti fi 
fpiegano tutti i pafiì, nei quali pareva, che i 
Padri non fupponelTero la neceffità della grazia, 
e fi fa vedere , che non erano favorevoli al Pe- 
lagianifmo. ^ 

Q.UARTO ERRORE DI' PELAGIO 

Intorno ia- natura- del/a jfrazia di cui riconobbe 
1 . . la necejfuà. 

V Edendo Pelagio, che la fua opinione ri- 
voltava i Fedeli, e che non poteva met- 
tere in dubbio l’autenticità dei pafTì prodotti 
dai Cattolici, procurò di fpiegarli, e pretefe di 
nou negare punto la neceffità delia grazia in 
quel fenfo, in cui l’infegnava la Scrittura. In 
r^tti; diceva Pelagio , conviene in oga'uoino , 
che opera, diftinguere trecofe, il potere, il vo- 
lere, e l’azione. L’azione è 1? effetto delle no- 
ftre volontà, ed è prodotta dalla noftra propria 
determinazione; ma da Dio folo noi ne abbia- 
mo il potere, e da lui riconofciamo la nofira 
efiftertóa, la nofira volontà, e tutte le noftre 
facofCa; da lui abbiamo il poter di penfare, di 
cui godiamo, di voler il bene, poich'egli noti 
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c*e debitore nè dalla noftra eiifteinza , nè di 
^uefte facoltà ; fono dunque tutte quelle cofe 
«na graaia , e per confegnenca Iddio è la eau^ 
ila principale delle noftre anioni , e dei noftri 
meriti ( i >. 

La grazia, di coi la Scrinerà c’infegna la 
seceiBtà è la grana del Redentore , quella che 
ci fan andare a Gefocrifto, e fenza delta quale 
con potreflìmo andare a lui* f or quella graditi 
con è né refifleosa, nè la conièrvazione , 

Pelago fu dunque coflretto di riconofeereu nz 
grazia dimlà dal libero arbitrb, udall* efillen- 
ca ; ma (ìccome quella grazia ci fa cotiofcere 
Cefacrillo, e andare a lui, così pretefe, cheid 
grazia neceffaria per làlvarfi folTe la predicazit)^ 
ce. del Vangelo i miracoli , ebe Crifto aveva 
operato, gli efempli, che ci averi dati «c. 

I Cattolici provarono , che quella grazia era 
cn' azione di Dio ,fuir intefietto e fuila voloa^ 
cà , e provarono di più a Pelagio , che Iddio 
opera in noi il volere , ed il fare , che la gra-' 
zia di Gcfocrìfto fi fparge fui nollrr tCuori ec« 
(*)• 

Pelagio nretto da tali ragioni riconobbe la 
necellità d’ona grazia interna , ma pretefe, che 
non Soffe neceiTaria fe non per agire più facil- 
mente, Egli Itt convinto con tutti quei palli v 
i quali dicono, che noi nulla po/fìamo fare fen- 
za Gefucrillo ec. i Palagiani, i quali non ave- 
vano negato il peccato originale , e la neceflìtà 
della grazia fé non per far dipendere dall'uomo 
illefib ia foa faJate» non potevano negare nè il 

pec- 


( t ) Pe/ag. Lib. III. De libero arbitr. citato 
da S. Agoibno nel Libro de Grazia Chrifii C4. 
De geHis Palcflinorum Epifl. ad Siit. c. io. 

(a) De Grat. Chnftj. 
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beccato origtiiale', nè la necefUìtà d’una grazia 
interiore, la quale rifchìara l’intelletto, e muo- 
ve la volontà, i Pelagiani, dilli, per hr dipen* 
dere dall'uomo foto la fua falute , pretefero , 
che cotal grazia interiore fi accordali^ ai meri- 
ti degli uomini , e confervano per tal modo 
il punto fondamentale del loro Sifiema ( j y. 

Quell’ errore fulla gratuità della grazia fù 
condannato dal Goncilio di Paleflina, e da Pe- 
lagio medefinao, ma fintamente , come lo pro- 
ra S. Agoftino (2). La Fede della Chiefa fal- 
la gratuità della Grazia non ha mai variato ; 
tuttavia non fu mai .definita efprefTamente nei 
Concili d* Africa ; o fia perchè non abbiano vo^ 
luto eftenderfi in tale quellicme , filila natura 
della quale alcuni moflravano d'efTere imbaraz- 
zati , o fia perchè dalla gratuità della grazia fi 
aveva fittto palfaggio fino al Domma della 
Predellinazione, che non era opportuno di toc- 
care Non s'è definito di più circa la gra- 
zia nei Concili; adunati contro i Pelagiani, nè 
fi trova, che vi fi abbia trattato nè del modo, 
con Cui operi quella grazia , nè della fua effi- 
cacia . Tutte quelle ricerche furono confeguen- 
ae neceffarie delle Irifleflloni , cheli fecero fagli 
feritti di S. Agollino contro i Pelagiani e cir- 
ca la Predeflinaztone ( 4 ) . Per efferne convin- 
to balla richiamarli in memoria T origine, e lo 
fviloppamento del Pelagianifmo , il principb , 

da 


( i) tAugufi, Contr. Julian. Lib. IV. c. 3. ad 
Epill. ad Yital. de grat. Chr. c. 22. 23. Ep; 
106. c. 18. j 

( 1 ) Ivi Garnitr Hill* Pelag. Difler. 2. pag. 
17*. 

(3 ) Gtmier. Ivi Dilftrt. ?• 

^ (4) Itì paf. J02. 
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<da cui fi dipartì Pelagio , e le quèflloni , eh* 
entrarono, necefiarìatnente nel piano della fua 
dit'efa, 0 da ciò chiaramente rilevali , che il 
modo, con cui opera la grazia era alfolutamen- 
te ellranio a quel piano ; onde i Concili' , che 
hanno condannato ì Pelagiani :i>on hanno fif- 
fato cotale oggetto, a fine di . pronunziar ferì' 

lenza . » • . i 

L’Illoria del Pelagianifmo , e de’ fuoi' Doip- 
niì é Hata molto bene deferitta dal Volfio^ dal 
P. Garnìer, dal Cardinal Noris, e dairUflferio 
nelle fue antichità della Chiefa Brittanica. 

PEREENI o fia PERATICI . Vedete EU- 
FRATE. 

PERFETTI nome, che prendevano la mag- 
gior parte degli Eretici , i quali pretendevano 
di riformare la Chiefa « o di praticare qualche 
virtù flraord inaria . Quelli fono quelli , che 
con altro nome vengono denominali 'Putitani 
dei quali nell’Articolo ANGLIA . Catttrè ec, 

PIETRO DE BRUYS era un femplice LatV 
co, il quale infegnava non doverli dare il bac- 
tefirao ai bambini, il qual* era egualmenre inu- 
tile a tutti gli altri, che non potevonofare un 
atto di Fede nel riceverlo, i. Condannava l’ufo 
delle Chiefe, dei Templi, degli Altari, eli fii- 
cev’ abbattere 2. Condannava il culto delle Cro- 
ci , e le faceva fpezzare 3. Credeva inutile. la 
MelTa, e ne vietava la celebrazione 4. Infe- 
gnava, che le elemofme, e le orazioni erano 
inutili ai morti , e vietava di cantare le lodi a 
Dio. 

La Francia era Hata infettata un> Secolo pri- 
ma dagli errori dei Manichei, e p’ erano fiati 
bruciati molli in diverfe -Provincièi l’eftremo 
rigore però, con cui erano fiati trattati, gli 
aveva rendiui più circofpctti, ma avevano au- 
mentato il loro odio contro il Clero, jJ qoalt 

ave-. 
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aveva eccitato contro di loro il zelo dei Prin- 
' cipi . La brama di vendicarfi del Clero divenne 
r oggetto principale di que* fanatici , i quali fi 
rivolfero ad attaccare tutto ciò, che conciliava 
ftima, rifpetto, ed autorità del Clero; perloc- 
chè attaccarono l’ efficacia dei Sagramenti , le 
Cerimonie della Chiefa, la differenza, che l’or- 
dine mette tra i femplici Laici ed il Clero, e 
finalmente l’autorità dei Pallori del primo or- 
■ dine. O'Cupati da cotale oggetto abbandonaro- 
no inftnfibilmente i Domini del Manicheifmo, 
li quali erano di troppo pencolo a difenderli, 
e fe la prefero coi Sagramenti, c*.,l Clero, col- 
le Cerimonie ec. 1 difordini e l’ignoranza del 
Clero erano eflremi ; tutto era venale nella mag- 
gior parte delle Chiefe, fino i Sagramenti era. 
no fpeiTo amminiftrati da Simoniaci, e da pub- 
blici Concubinarj ,* il popolo governato da tali 
Pallori era feppellito in una profonda ignoran- 
za, e di'pofto e follevarfi contro di loro; per- 
lochè ogn’ uomo , che aveva un’immaginazio- 
ne viva, poteva divenire capo di Setta, predi- 
cando contro il Clero; contro le cerimonie del- 
la Chiefa, e contro i Sagramenti. Siccome v’ 
erano molti di tali Settarj fparfi per la Lin- 
guadoca, e per il Delfinato, così produfTero 
nel dodicefimo Secolo una folla di picciole Set- 
te, le quali fi fparfero per diverfe Provincie 
della Francia, e prefero diverfe forme , fecondo 
il carattere del Capo della Setta; tali furono 
Tauchelino, Pietro de Bruys , Enrico, Arnaldo 
da Brefcia , che tutti formarono le loro Sette. 

Pietro de Bruys fcorfe le Provincie faccheg- 
giando le Chiefe, abbattendole Croci , difirug- 
gendo gli Altari; nè fi vedevano in Provenza 
che Cnftiani ribattezzati, e Chiefe profanate. 
Egli ne fu ben predo difcacciato , e pafsò in 
Lingiuidocca , dovs fu arreliato, ed abbracciato 
Torna iVt 1 vi- 
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vivo ( I I. Proteilanti formano ordinariamen- 
te di Pietro de Briiys uno dei loro Patriarchi , 
dei quali Iddio fi fia fervilo affine di perpetua- 
re la verità (2). Quella opinione non è fon- 
data in alcun monumento di quei tempi. In 
fatti come mai i Protellantl, 1 quali condanna- 
no gli /inabattifti , poffono tanto efaltare l’au- 
torità di Pietro de Briiys, il quale non era real- 
mente che un Anabaitifia J A quali ellremità fi 
è ridotto quando fi è coflretto a cercare il filo 
della tradizione delle Chiefe Protellanti in uo- 
mini di tal fatta. 

Si fono confutati gli errori di lui circa le 0- 
razioni perii morti all’ Articolo VIGILAN^iO; 
i fuoi errori fui culto della Croce all’ Articolo 
K^ONOCLASTI ; i fuoi errori fulla neceflìtà, 
che fia fanto il miniflro dei Sacramenti all’ Ar- 
ticolo RIBATTEZZANTI; ed i fuoi errori fal- 
la prefer.za reale nell’ Articolo BERENGARIO. 

Egli ebbe tre fuoi difccpoli uno per nome £»- 
rico de Bruys ^ del quale abbiamo ràgionato nel 
fuo Articolo; Il Bafnage ha pretefo fenz’ addur- 
re alcuna prova , che coftui abbia formato una 
Setta affai grande (s). 1 ; 

* Un Autore Francefe (4) offerva, che l’an- 
no 1126. cominciò coflui la fua miffione, ed 
attribuifee a coftui, che abbi infegnato, oltre i 
fopradetti errori, che l’Eucariftia era una cofa 
inconcludente, e non poteva effere materia del 

■Sa,. 


(1) D' ^rgentrè ColìeQÌ.Judic. T.I. pag. 15. 
Dupi . T. VI. Siecl. 12. 

(2) Bafnage Hift. des Eglifes Refor. T. I.IV. 
periud. c. 6 . pag. 154. 

(3) Ivi pag. 146. ^ ' 

^ ( 4 ) Tinchinat, Dicliop. Chron. art. Pierre 
de Bruys pag, 476. 
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SacriEcio. n Venerabile Pietro di Clugny, eSari 
Bernardo hanno ferii :o contro di coftui , e lo fe- 
cero condannare da tutti i Vefeovi della Proven- 
za , e della Linguadoca, la quale condanna fu 
confermata dal II. Concilio Lateranefe Panno 
HS 9 - Si pofTono vedere, intorno a coftui, iìBtr- 
ronto anno 1127. il Genebrardo in Innocenzo IL 
il Prateolo Titolo Petrobrufiani , ed i Centuria- 
tori Maddeburgefi Centuria XII. c. 5. 

P I 

PIETRO à'Ofma profeflTore di Teologia in 
Salamanca, infegnò in un Trattato della Con^ 
feflione i. Che i peccati mortali quanto alla 
colpa, ed alla pena dell* altra vita fonofcancel- 
lati colla contrizione del cuore, fenza fuboidi- 
nazione alle chiavi della Chiefa. 

3. Che laconfeflìone dei peccati in particola- 
re, e circa la fpezie, non è di diritto Divino, 
ma è fondata folamente in uno ftatuto della 
Chiefa Univerfale. 

Che non fi deve confelTarfi dei cattivi pen- 
fieri, i quali fono fcancel lati dalPavverfione,. 
che fe ne ha, fenza riguardo alla confeflìone -• 

4. Che la confeflione deve farfi dei peccati fe- 
greti, e non di quelli che non fonoconofeiuti . 

$. Che non fi debbono .affolvere i penitenti 
prima che abbiano compita la foddisfazione lo- 
ro ingiunta. 

6 . Che il Papa non aveva facoltà di rimet- 
tere le pene del Purgatorio. 

7. Che la Chiefa della Città di Roma può er- 
rare nelle fue decifioni. 

8. Che il Papa non può difpenfare dei Decre- 
ti della Chiefa Univerfale . 

9. Che il Sacramento di Penitenza, quanto- 
alla grazia che produce , è un Sacramento del* 

I z la- 
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Ja Legge . di natura, il quale iti' niun’^ lfao^ ‘é 
Oabiiito nell’ Antico, e'nei'Noovò Téftariftèft* 

• ■■ ' . ' ■ ' ''UIBtu'ìT) iOi-1 cj 

Alfonfo Carillo Arcìvefcovo' di Toledo J’ il qu»-' 
le avea adunato i più dotti' Teologi ‘della ‘fua 
Diocefi, condannò quefte Propofizioni ’comè ere- 
tiche, erronee, fcandalofe, e malfonantii ed i 
libri dell'Autore furono- abbruciati unifaitieme 
colla fua Cattedra. Siilo IV. confermo' quello 
giudizio nell'anno 1479. Non fi è veduto, -Che 
Pietro de Bruys abbia formato Setta (i). Noi 
abbiamo confutati gli errori di Pietro d’Ofma 
circa il potere del Papa negli Articoli Greci', « 
Lutero. M fuo errore della Penitenza è 'confu* 
tato da Gefucrifto medefimo, il quale'dice'j' che 
i peccati, che la Chiefa non rimette, noti ‘fo- 
no rimefli. Il fuo errore circa >la confefiìone 
fu rinnovato dai Calvinifti, i quali non fanno 
afcendere l’ iftituzione della necelfità delld'Cb»- 
feffione, che al Concilio Lateranefe nel «Siy. 
folto Innocenzo III. ’ ’ f: ,r 

Alcuni dotti Cattolici hanno provato’j’che U 
Confefiìone Sacramentale dei peccati', così i« 
generale, come in particolare, così di^’peccati 
fegreti, come di pubblici, era fiata ufata in tut- 
ti i fecoli dalla nafcita del Criflianefimó; ch’è 
d’ iftituzione divina, e che obbliga per diritto 
divino r onde non potendo fe non ripetere quel- 
lo, che hanno detto cotali Autori , bada 'd’ in- 
dicarne qualcheduno (z). Ma crediamo db ^do- 
vere qui foggiugnere quello, che ha frrittoM. 

' .■'di- 


(i) Banngs In a. 1. q. i. art.ao. p. 121.C0U 
ied. Condì. Harduini T. IX. pag. 1498. D’ .Ar^ 
genti} Collecl. Judic. T. I. 

( 2 ) T>latnJ A/eJJ. centra Dalleum . Saint Mar.- 
fh Trattato della Conftfi. ec, 
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di Meaux circa la ConfelTìone Aellà fua efpoTi-» 
zjone della Fede della Chiefa Cattolica . 

,, Noi crediamo, eh* è piaciuto a Cefocrifio ^ 
„ che quelli i quali fi fono fottommeflì all’ autori- 
tà della Chiefa col Battefimo, e che dipoi 
j, hanno violato le Leggi del Vangelo, debba- 
„ no fubire il giudizio della Chiefa medefima 
„ nel Tribunale di Penitenza, in cui efercita la 
facoltà, che 1’ c data di rimettere , e di rite- 
„-nere i peccati. 1 termini della commiffione,. 

data ai minifiri della Chiefa per: afiolvere i 
,, peccati , fono tanto generali , che non fi puiv 
„ ridurre la commiflione , fenza temerità , ai fo- 
,, li peccati pubblici; e ficcome, quando prO' 
,, nunziano ì’anoluzione in nomedi Gefucrifto, 
non fanno che ufaie i termini efpreflì di tale 
^ commiflìone, così è tenuto, che il giudizio 
fia refo da Gefuerifto medefimo , da cut 
.,^,fono ftabiliti Giudici, ed è^^quel Pontefice in- 
„ vifibile , che alTolve internamente il penitente 
,, in tempo, che il Prete efercita il miniftero’ 
ju, efteriore. Efiendo quello giudizio un freno tan- 
„ to necefiario al libertinaggio, una forgente 
tanto feconda di faggi configli , una confola- 
„,;ZÌone tanto fenfibile per le anime afflitte a 
j, motivo dei loro peccati, allorché non fola- 
^ , mente fi dichiara loro in termini generali P af- 
,, foluzione, come tifano i facri Miniflri , ma- 
„ che fraflblvono effettivamente per autorità di 
^•Gefuerifto, dopo un efame particolare, e con- 
f cognizione di caufa ;■ noi non poffiamo crede- 
,, re, che i noftri avverfarj abbiano ariguarda- 
„ re tanti vantaggi fenza dolerfene, che gli 
„ hanno perduti , e fenza provar qualche rolTo- 
^ re id’una Riforma, che ha troncato unaprati- 
^ ca così falutevole e così fanta. 

PETROBRUSIANI Difcepoli di Pietro db 
_Bruysr 

I 5 PIE- 
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DIETISTI. Vedete l’ Articolo delle Sette, che 
fi fono formate ira i Luterani . 

PIRRO. Vedete Monoteliti , 

P R 

PRASSEA era di Frigia, ed era (lato Mon- 
tanifta, come pure Teodoto di Bifanzio, e lì 
portò daU’Afia in Roma, dove abbandonò la 
fetta di Montano. Egli era flato pollo in pri- 
gione per la Fede, e fi era acquiflatoflima nel> 
la Chiefa fotto il Pontificato di Vittore, Nello 
fleflb tempo Teodoto di Bifanzio, chenonave-- 
va potuto refiitere alla perfecuzione , dille, per- 
ifciifare la fua colpa, che non aveva, col rine- 
gare Criflo, rinegato fe non un uomo. Anemo- 
ne , e gli Eretici noti col nome di Alogi aveva- 
no adottato quell’ orrore , e follenevano , cheGe- 
fucrillo non folle Dio. Quella dottrina era fla-- 
ta condannata dalla Chiefa, onde la Chiefa in- 
fegnava contro Marcione , Cerdone , Cerinto ec. 
elfervi un folo Principio di tutto quello, eh’ è, 
e contro Teodoro, elTer Gf“fucriflo Dio. Prallea 
unì quelle idee, e conclufe, che Gefucrillonon 
era dillinto dal Padre, poiché allora converreb- 
be riconofeere due Principi , o accordare a Teo- 
doto , che Gefucriflo non RilTeDio. Aggiugnete 
a ciò, che Iddio medelimo dice: Io fono Id- 
dio, e fuori di me non ve ne fono altri.* il Pa- 
dre ed Io fiamo un folo,* quello, che mi vede, 
vede pure mio Padre; Io fono nel Padre, ed il. 
Padre in me . 

Q_uella , ner quanto mi fembra fu l’origine, 
dell’errore <f\ PralTea , e non già nacque dalle 
difpute intorno la dillinzione delle Perfone , che 
fìon ci entravano allora, e delle quali non ce 

ne 
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ne trovava' alcuna traccia in Tertulliano , che 
che ne dica il h Citte ( i ) . 

PrafTea credea , che la fua opinione fofTe il 
folo mezzo, onde prettiunirfi contro t Siftemi, 
che ammettevano molti Principi , e ftabilire l’u- 
nità di Dio, € per tal motivo furono detti i 
fuoi Difcepoli Monarchici. Stabilita una fola 
perfona nella Divinità ne feguìva , che fi folle 
incarnato, che avefle f(...fferto &c. il Padre , e 
per tal motivo i Difcepoli di Palfea furono det- 
ti' Patripajftani . 

-•Noi noteremo in quefio luogo, che non 
fembra bene rilevato da quello' Autore il Sifle- 
jna di Pralfea,' poiché fe fuppone, che una par- 
te di quello Stilema folle compollo dell’Erefia 
di’ Teodoto di IBifanzio, e degli Alogj , che fo- 
flenevano non elTer Gefuenfio fiato che un fem- 
plice uomo, non v’ era ragione, perchè poi giu- 
dicaile aver patito il Padre, onde venir deno- 
minato Capo dei Patripaflìani , mentre o il Pa- 
dre fi f( Ife incarnato, o il Verbo, egualmente 
Cefurr.lto farebbe fiato Dio. Si può vedere in 
quefio propofito Ottato MiUvitano L. adv. Do^ 
nat. pag. IJ6. Si polTono vedere molte cofe di 
più raccolte dai Centuriatori di Maddeburgo 
Cent. III. c. 5 , 

Tertulliano ha confutato l’errore di PralTea 
con molta forza e folidità . Egli oppofe alla di 
lai dottrina quella deila Chiefa Univerfale , fe- 
condo la quale, die’ egli, noi crediamo talmen- 
te un folo Dio, che però riconofeiamo ancora, 
che quefio Dio ha ui Figlio, eh’ è il luo Ver- 
bo, eh’ è ufeito da lui, per cui tutte le cofe fo- 
no fiate create, e fenza di cui ninna cofa è fia- 
ta fatta: che quello Verbo è fiato inviato dal 

I 4 Pa- 


( I ) le Clero Hifl. Ecdef. ad an, i8<5. 
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Padre nel feno della Vergine, eh’ e nato da luì. 
nomo e Dio tutto infieme, figliuolo dell’ «omo 
e figliuolo di Dio, eh’ è flato denominato Ge- 
fucrifto, che ha patito, ch’é morto, eh’ è flato* 
feppeiito, quella, die’ egli, è la regola della. 
Chiefa, e della Fede dal principio dèi GrifHane« t 
fimo ( I ) . • " 

Pare , che il /e Cìerc dubiti fe Praffea abbili 
confufo le perfone della Trinità, e erede , che 
Praffea non abbia negato, che il Padre^ foffe di- 
ftinto dal Figliuolo, ed abbia foftenuto ,> che co^' 
tale diflinzione non formaffe due foflanaei, e 
che per quella diflinzione Tertulliano abbia ferita 
lo contro Praffea. Ma quella imputazione è in- 
giuda, poiché Tertulliano per tutta la fua Ope- 
ra egualmente follienee l’unità della foftanaa 
Divina, e la dtdinzione delle Perfine Divincv 
Nel Capitolo II. e IV, Tertulliano dice, che 
la Trinità delle Perfone non pregiudica nuli’ af- 
fatto all’ Unità della Natura, ed alla Monar- 
chia, che Praffea pretendeva difendere.'- egli>è 
un dillruggerla , die’ egli, l’ammettere un’altro 
Iddio, oltre il Creatore; quanto a me , che ri- 
conofeo, che il Figliuolo èd’una medelitnafo- 
flanza del Padre , che nulla egli opera fens'a volon- 
tà di lui, e che ha ricevuto da lui tutto il fuo 
potere, non fo altro, fe non fé difendere nel Fi- 
gliuolo la Monarchia, che il Padre gli ha da- 
ta , e lo fleffo dello Spiritoffanto. Nel Capitolo 
Vii, diffe a Praffea ; ricordatevi Tempre della re- 
gola , che ho flabilita, che il Padre, il Figliuo- 
lo, lo Spiritoffanto fono infeparabilf; onde , 
quando dico, che il Padre è altra cofa, che il 
Figliuolo, e lo Spiritoffanto, lo dico per necef- 
fità, non per indicare diverfità nw ordine, 

non 


) Ter tulliana centra Prfi0'eam, c. t*. 
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tl«n per diinoltrare diviiìone, ma diftinzìone i 
è altra cola in Perfona » e non in Softanza . 

Non è poiTibile di efprimere più chiarameii- 
te l’unità della foHanza, e la diftinzione delle 
Perfpne : fe Tertull iano a vefle infognato eflere le 
tre Pe^fofìe della Trinità tre foftanze, non a- 
vrebbe potuto dire, che non v’è divifione tra 
di loro; poiché molte foftanze fono divife, men- 
tre .efidono necelfariamcntel’ una fuori dell* altra » 
Se Tertulliano avefle creduto , che letrePerfone 
foffero tre folta nzediverfe, vi farebbe flato tra que- 
lle tre Perfone non folamente ordine e diftinz’one , 
ma ancora differenza; farebbe flato falfo , che il 
Padre, ed il Figliuolo forfero la flefla foflanza , 
come Jo foftiene contro Praflea , loché forme- 
rebbe una contraddizione, dtlla quale Tertullia- 
no non era capace. E queflo non già perché gli 
uomini non puffano contraddirli, ma tal cofa 
fuccede nelle confeguenze lontane, e non mai 
quando il sì , ed il rò fi toccano, per cosi di- 
re, come farebbe avvenuto, fe Tertulliano a- 
veflc parlato nel modo, che fuppone il /eC/erc , 

Ma queflo pretende, che le diflinzioni, che 
Teitulliano mette tre le Perfone della Trinità, 
non pollano convenire che a tre foftanze, poi- 
ché, fe non fupponelTero , che le tre Perfone fono 
tre Soflanze, ftabilirebbero Llamente, che le tre 
Perfone non fono fe non tre modi, otre relazio- 
ni differenti, la qual cofa non fi negava da PralTea. 

>1. Io domando alC/erc su cheli fondi nell’ af- 
ferire, che Praffea riconofeeva una diftinzione 
anche modale tra le Perfone della Trinità , men- 
tre tutta l’opera di Tertulliano f ppone, che 
Praffea negaffe qualunque diflinzione tra lePer- 
iòno della Trinità. 

.2. Tertulliano nel paffo, fui quale il Clerc 
fonda quefla riflelTìone dice, che farà vedere, 
come il Padre, il Figliuolo, elu Spiritoflanto for- 
mi- 
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mino numero fenza divifione; !ochè farebbe af^ • 
furdo, quando avefTe creduto, che quefte ire 
Perfone foffero tre foftanze. 

3. Io non vedo in Tertulliauo cofa alcuna, ' 
che fupponga, che la diflinzione , ch’egli am- • 
mette tra ìe Perfone delle Trinità, polla efìTer 
riguardata come una diflinzione modale, poi- 
ché i prodi non agifcono, non hanno azione 
propria, non inviano un’altra modificazione, 
le quali cofe tutte confi-ffa Tertulliano , che av- 
vengono nelle Perfone della Trinità. Il Clerc 
non poteva concludere, che la diflinzione am- 
meiTa da Tertulliano fupponelTe, chele tre Per- 
fone formino tre foftanze, che in quanto è 
cofa cena , che non vi polTono eiTere che due 
fpezie di diflinzione, la modale, o fìa quella, 
che fi trova tra le modificazioni d’una fuftan- 
23, e la foflanziale , o fi.i quella, che pafTa tra 
due foftanze, ma quello è quello i che ilClerc'i 
non prova . " n iP 

Le altre difficoltà del Clerc contro Tertùlfia-'^ 
no non fono che un abulb delle comparazìónf - 
impiegate da Tenulli no prr ifpiegaie la 
niera, onde le tre Perfone della Trinità fiiflìftó-'l 
no nella foftanza Divina ; compiraz'Oni , che 
Tertulliano ufa folamente per immagini proprie 
a far capire il fuo penfiero, e delle quali pre- 
viene 1’ abufo , richiamando inceffantemente il 
fuo Leggitore all'unità della Softanza. Egli è 
ancora un giuoco di parole il pretendere , che 
Tertulliano abbia fofttRuto contro Praftea , che 
le tre Perfone fiano tre foftanze , perchè ufa 
qualche volta la parola foftanza a dinotare la 
perfona futfiflente, loch’era ufato dagli Anti- 
chi pi ima del Concilio Niceno, e qualche vol- 
ta anche dopo. Il Clerc non avrebbe giudicato 
così Tertulliano, quando aveffe feguito le re- 
gole, ch’egli infegiiò per giudicare del fen- 
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fo degli Autori nella fua Critica 

Ved. 

PREDESTINAZIANISMO , quello errore 
conteneva molti Capi ; i. Che non fi dovelTe 
unire la fatica dell’ubbidienza dell’uomo colla’ 
grazia di Dio. Che dopo il peccato del primo 
uomo il libero arbitrio era totalmente diftruito. 
3. Che Gefucrifto non era morto per tutti. 4. 
Che la prefcienza di Dio coftringe gli uomini, 
e danna per forza, cofi''chè quelli che fono dan- 
nati , lo fono per volontà di Dio. 5. Che da 
tutta l’Eternità alcuni fono predelUnati alla 
morte, altri alla vita. 

I Pelagiani collretti a confelTare il peccato 
originale, e la neceflfità d’ una grazia interio- 
re, che illumina lo fpirito, e tocca il cuore dell’ 
uomo, perchè operi l’azione buona, per cui 
falvarlì, avevano pretefo , che tale grazia di- 
pendeiTe dall’ uomo , e fi accordaiTe in villa de’ 
funi meriti, e prctefero, che lidio farebbe Ha-’ 
to ingiufto, quando avelfe preferito un uomo 
all’altro, fenza che vi folfe differenza nei loro' 
ineriti, e perciò vollero, che tale differenza non" 
poteffe accordarfi colla bontà, e colla fapienza 
(il Dio, nè con quello, che la Scrittura ci fa 
fapere della fua volontà generale di falvare gli 
uomini. S. Agoflino combattè un tale princi- 
pio con tutti i pad! della Scrittura, che prova- 
no, che l’uomo non può difcernerfl da fe me- 
cfefimo; che Iddio non è ingiiiflo fe non dà la 
fua grazia agli uomini, perchè fono tutti della 
niaffa della perdizione; che Iddio non avendo 
Infogno di loro, ed elìenclo onnipoffenic , e indi- 
pendente, faceva grazie a chi voleva , fenza che 
quello, a cui non la faceva, foffe in diritto di 
lamentarfi ; che queRa volontà vaga di dar la 
grazia generalmente a tutti gli uomini, dimo-* 
dochè non vi abbia nè fcelta , nè preferenza, 

di- 
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diftruggeva tutte le idee, che la Scritturaci dà 
della Provvidenza rapporto alla falute’; che 
niuna cofa fuccede fe non per volontà di Dio', 
il quale aveva preveduto, e determinalo tutto; 
che la volontà di falvare gli uomini non dove^ 
intenderfi di tutti gli uomini fenza eccezione; 
che fi doveva ftare fedelmente attaccato ali’ On-_ 
nipotenza Divina , ed alla fua indipendenza , e 
finalmente, che' fi doveva credere, che la fua 
volontà non era determinata dall’ uomo (i )» 
Confermò, e fortificò egli tutti quelli principi 
nel fuo Libro della Correzione , e della Grazia 
della Tredefiinaztone y e dtl Dono della Terfeve^ 
ranza . 

Nelle difpute gli argomeni fanno perdere di 
villa i principi, e divengono effi pure princìpio 
perchè fopra gli argomenti medefimi fi difputa,- 
Quindi r indipendenza di Dio nelle fue deter- 
binazioni, la fua Onnipotenza, il fuo Impero 
affoluto fopra tutte le creature divennero i prin- 
cipali oggetti, fui quali versò la difputa. Si cre- 
dette trovare in tali principi fondamentali una 
pietra di paragone, in forza di cui fi poteflTe 
giudicare tutte le queflioni relative alla Grazia, 
al libero arbitrio, ed alla falute degli uomini, 
e fi rigettò coiti’ errore tutto quello, che pare- 
va effervi contrario. Quando fi riguardi come 
un Domina fondamentale , e fi prenda letteral- 
mente la corruzione dell’ uomo, e quello,, che 
dice la Scrittura; che nonv’ècofa, eh’ egli non 
abbia ricevuto, nè di cui fi polfa gloriare,, 'e 
che dipende in tutto da Dio, la libertà dell’ uo- 
mo pare un errore . 

Quando fi fupponga, che nulla fuccede oltre 
quello, che vuole Iddio, egli è facile di con- 

clu- 

— I m . 1„- . 1 ,1 r ^ 

( i) Epìfli. ad Six. éc ad Vital. 
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elùdere, che non vuole la falute dei dannati ; 
ma vuole la loro perdizione. 

Nei conferrare, che Iddio prevede tutto , che 
difpone tutto, come fupporre nell’uomo la li- 
bertà > Quella libertà non farebbe forfè un ve- 
ro potere di fconcertare 1 decreti della Provvi- 
denza , e per confeguenza contrario al Domma 
della Onniporen?a, e della Provvidenza^ 

S. AgofHno aveva egualmente foftenuto e l* 
Onnipotenza e la libertà, ed aveva infegnato, 
che i pafTì , che parlano della volontà di falvar» 
tutti gli uomini , potevano fpiegarfi di tutti gli 
uomini fenza eccezione, e non lì opponeva a 
cotale fpiegazione, purché non interelfalTe nèl’ 
Onnipotenza di Dio, nè la gratuità della Gra- 
ziai ma non aveva fpiegato come tali Dommi 
ff unifeano infieme, ed aveva efclamato conS, 
Paolo. 0 jthìtudo\ I Dommi della Libertà, 
'e della Predeftinazione fono dunque tra due a- 
bìflì e per poco, che fi vada avanti adifende- 
"rè',' in ifpezialità, o la Libertà , o la Predeftina- 
zione', fi cade negli abilli, che fono agli orli, 
'per'dir cosi, di quefta materia. Non è dunque 
iiblprehclente, che vi fian > listi de’ Predeftina- 
ziani'nél V, Secolo, ma furono in troppo fear- 
fo'numero, onde formare una Setta. Noi non 
efamineremo precifamente , quando queft’ Erefia 
abbia cominciato, ma noteremo folo, che non 
è ‘ immaginaria ; e ch‘’ è ftaia condannata nei 
Concili d'Arles, e di Lion verfo la fine del V. 
t Secolo ( I ). 

* Lodovico Cellotto nell’Iftoria di Godefcal- 
co L. II. c. {. pag. ^0. pretende, che fia naca 

la 


(i) "ì^oris Hift. Pelag. L. IL c. 15. Pagiaa. 
570. Le Predeftinaiianifme del P. Duehefne in 
4. 1724. 
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111 tempo degli Appofloli per efferfi mal Interpre- 
tate le parole di S. Paolo ai Romani; malaco- 
mtm opinione porta, chefia nata nel Monaftero 
di Adrumeto in Africa , dove quei Monaci ^ 
non ben intendendo i Libri di S. Agoflino gli 
fpedirono più ambafeiate affine d’ intendere Io 
fcioglimento dei loro diibbj ; onde S. Agoflino 
affine di rifehiararfi fcriffie i Libri della Grazia , 
e del Libero Arbitrio, della Correzione, e del- 
la Grazia , e la Lettera a Valentino Religiofo 
di quel Monallero: la maggior parte degli eru- 
diti però è d’opinione, che non vi fra realmen- 
te fiata alcuna Erefìa de’ Predeflinaziani , ma 
che un tal nome fia flato dato dai Pelagianiai 
Difcepoli di S. Agoflino per derifione, come ho 
notato nell’Articolo Gunfenifmi (t). 

Fu rinnovata l’Erefia dei Predellinaziani da 
Godefcalco Monaco della Badia d’ Orbais nella 
Diocefì di SoifTons . Quello aveva fatto gran 
lettura delle Opere di S. Agollino , ed eratrafei- 
nato da una fegreta inclinazione alle quefliont 
aflratte, ond’efaminò fu i principi di S. Agolli- 
no, di cui era pieno, il mifteio della Predefti- 
nazione, e della Grazia , ed unicamente occu- 
pato dell’Onnipotenzadi Dio fullecreature, rin- 
novò il Predeflinazianifmo. Infognò, i. Che Id- 
dio, prima di creare il Mondo, e da tutta l'E- 
ternità, aveva predeftinato alla vita Eterna quel- 
li, che aveva voluto, e gli altri alla morte Eter- 
na , onde quello decreto formava una doppia 

pre- 


*(i) 'bftfr;/, ivi. Contenfon , Teolog. mentis 

& cordis L. Vili. Gìanfenio T. I. L. Vili. 0.45* 
dell’ Agoflino . Cabafuzio in Notis Cono. c. 59* 
p. ?65. Ufferio Hifl. Godefeh. c. 2. Hotùngo , 
Hift, Ecch P. I. c.p.iiefr. ^.Gio: Forbejio . In- 
ftr, Hifl. Tepl. Vllf. 25,. 
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predefllnazione , una aJIa vita, e l’altra alla 
morte. 2. Siccome quelli, che fono PredeHinati 
.alla morte non poflfono falvarfi, così quelli^ 
che Iddio ha predeftinato alla vita non pofTono 
perire. 3. Iddio non vuole, che tutti gli uomi- 
ni fi falvino , ma folo gli Eletti . 4. Gefucriflo 
non è morto per la falute di tutti gli uomini, 
.ma unicamente per quelli, che debbono falvar- 
, fi, 3. Dopo la caduta del primo uomo noi noti 
. iìanio più liberi a fare il bene, ma folamente 
a far del male. Egli predicava quella dottrina 
, ai popoli, e avea pollo in cifperazione molte 
. perfone, onde fu condannato nel Concilio di 
Magonza, cui prefedeva Rabano , e poi fu fpe- 
dito nella Diocefi di Reims, dov’era flato or- 
dinato (i). Rabano, nel rifpedire Godefcalco 
^ad Incmaro, gli fcrifle fugli errori di lui, e 
-gli fdedì la decifione del Concilio, ed Incma- 
ro adunò un Concilio a Carili^ nel quale Go- 
defcalco fu condannato, depoflo, e mandato in 
prigione. Godefcalco non lafciò difenderli, ed 
Incmaro fcrilTe contro di lui; ma fi credette 
vedere negli fcritti di Incmaro delle cofe ri- 
prenfibili, Ratrano Monaco di Gorbia, e Pru- 
denzio Vefcovo di Troye attaccarono gli fcritti 
d’incmaro, il quale oppofe loro Almarico Dia- 
cono di Treveri, e Giovanni Scoto Erigena. 
Prudenzio Vefcovo di Troye credette di fcopri- 
le il Pelagianifmo negli feruti dello Scoto, on- 
de la Chiefa di Lione ordinò al Diacono Floro 
di fcrivere contro quell’ Autore. Amolonefcrif- 
fe nello fieflb tempo una Lettera a Godefcalco, 
in tiiimoflradi tenerlo perreo, e confuta mol- 
te propofizioni, che aveva tifate biafimando la 


( i) Raban. Epifl. Synod. ad Hincm. T. Vili. 
Concil. Mabill. Annal. Benedici, ad an. 
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fua condotta : ncMi poteva fofFerire, che s’infe- 
gnalTe, che una determinata moftitudine di per- 
fone foffe fiata predeftmara da tutta I* Eterni- 
tà alle pene eterne di modo, che non pofTa mai 
nè pentirli, nè falvarfi. Quella dottrina è evi- 
dentemente quella di Amolone, ed il Bafbage 
non ha fatto fe non foffifmi per provare, che 
quell’ Arcivefcovo nel fondo penfafTe come Go- 
defcalco (i)» LedivHìoni, che fi fufcitarono iti 
Francia a motivo di quel Religiofo , non pro- 
vano dunque in niun modo, che la Chiefa di 
Francia fia fiata divifa folla fua dottrina ; poi- 
ché fi difcfc la fua perfona , e fi condannarono 
i fuoi errori (2). Si ha molto difputato folla 
realità dell’ Errfia de* Predeflinaziani , e delle 
opinioni di Godefcalco (5). 

Mi pare, che poco importi fapere fe vi fia- 
no flati de’ Predeflinaziani , o fe fia fiata at- 
tribuita una tal denominazione ai D’fcepoli di 

S. Ago, 


(f ) T^orif loco cit. f^ojjius Hifl. Pelag. Pi IV. 
Epift. 166 . tép. 174* 

( 2 ( T^atal. Aìex, In Saec. V. 
f j ) T^oris, f^offiuf y Pagi loc. cit. Sirmo»A. 
Praedeflinatus. F. 'Ptcinardo , de Noy. Opere, 
qui infcribitur Praedeflinatus Patavii in 4. pen- 
fano, che vi fiano flati dei Preflinati. L’I//- 
ferìo fofliene il contrario Britanich. Ecclef. An- 
tiq. Il Gtanfinìo deHaerefPelag.Llb.VIII.il* 
Forbefio Lib. Vili c. 29. penfano come 1 ’ UfTe- 
rio ; ma non pare , che le loro ragioni poflbno 
bilanciare le oppofte. Proverebbero al più, per 
quanto mi pare, che i Predeflinaziani non era- 
no tanto numerofi per formare una Setta. Ve- 
dete rifloria Letteraria di Lione, il Duph ; 
Ndtate tA/ejfandro nell’ IRoiia della Chiefa Gal- 
licana Tomo VI. 
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.S. Agùllino. Ma egli è certo» cbilaQiiéfaha. 
, condiate gU errori, .che s*attribuifcono ai 
Predeftinazlani, ed ha decifo, che fi deve cre- 
]'dere, che il libero arbitrio non è fiato efiinto 
nell’ uomo dal peccato ; che Gefocrifto è morto 
,per altri ancora oltre i Predefiinati ; chelapre- 
feienza di Dio non neceffita alcuno; e che co> 
■loro, che fono dannati, non lo fono in forza 
della volontà di Dio. S. Agofiino ha infognato 
, quefte verità , e non ha voluto , che fi feparaf* 
feto dal Domma dell’ Onnipotenza di Diofopra 
il cuor dell’uomo, dalla gratuità, e dalla no* 
ceffità della Grazia , dalla corruzione della na- 
tura umana, e dalla Predefiinazione .* L'accordo 
di tutte quefté verità è un mifiero, poiché ognu. 
na di quefie verità offendo certiifima, èimpof- 
fibile, che vi fia oppofizione tra di elTe, e per 
confeguenza egli è certo, che fi accordano, 
quantunque noi ne ignoriamo il anodo . Non 
conviene dunque dubitare di quefta verità, le 
quali non comprendiamo come s’accordino , co- 
me non dubitiamo della verità della nofira crea- 


zione, quantunque non comprendiamo come 
qualche cofa poffa eifere creata , quantunque fia 
dimofirato, che lo fiamo effettivamente. 

- PRESBITERIANI furono detti i Riformati , 
che non vollero uaiformarfi alla Liturgia della 
■ Chiefa , Anglicana. La Chiefa Anglicana rice- 
vendoila Riforma non adottò che certe muta- 


zioni nei Dommi, e confervò la Gerarchia con 
una parte delle Cerimonie, ch’erano in ufo foc- 
ato Arrigo VIIL La Riforma non propria- 
«mente fiabilita in Inghilterra che fotto la Re- 
gina Elifabetta, ed allora diverfe Coftituzioni 
Sinodali, confermate con Atti del Parlamento, 
fiabilirono il Culto Divino, e Pubblico nel mo>- 
do, che la Chiefa Anglicana lo pratica anche 
oggidì. Siccome però moli* Inglefi, ch’eranofug- 
Tomo IV, K giù 
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^tti fottò diaria ritornando in Inghilterra ^ a^ 
vevano abbracciata la Religione di Zuinglio > 
e dì Calvino , così pretefero , che la Riforma 
della’ Chiefa Anglicana folle imperfetta , e mac- 
chiata d' un refto di Paganefìmo , nè potevano 
foSerire^ che i Preti cantaffero 1’ Uffizio in col- 
ta, onde impugnarono principalmente la Gerar- 
chia e Tautorità deiVefcovi, pretendendo, che 
tutti i Preti o Miniftri aveffero una Podeftà u- 
guale, e che la Chiefa dovefs’ effere governata 
da Concillorj y o' Presbiteri cottipofti di Mini- 
Uri , e di alcuni Laici Anziani é Per tal motivo 
furono detti Presbiteriani, . e quelli , che fegui- 
vano la Liturgia Anglicanay e riconofcevano la 
Gerarchia, fi denominarono Epifcopali. I Pref- 
biteriani refìarono per un pezzo oppreflì , e trat- 
tati come una Setta Scifmatica , e come tali fo- 
no riguardati, ancora dagli Epifcopali . Vedete 
nell’Articolo ANGLIA le Sette , che vi produfTe 
la Riforma . Noi abbiamo confutato l'errore dei 
presbiteriani nell’Artìcolo VIGILANZIO. 

1 Presbiteriani y o Puritani s’ erano fepàrati 
dalla Chiefa Anglicana, pere h’ ella confervava 
una parte delle Cerimonie della Chiefa Roma- 
na , che riguardavano come fuperlliziofey e con» 
trarie alla purità del culto, eh’ è venuto Gefu- 
crifio a fiabilire, il quale è un culto tutto fpì- 
rituale . I Puritani avevano dunque ridotto a 
maggiore femplicitàil culto efierno ; mane ave- 
vano confervato uno, ed una parte delle Ceri- 
monie. Roberto Brovvn Miniftro d’Inghilterra 
trovò , ^he i Puritani accordavano troppo ai 
fenfi nel culto , che rendevano a Dio , e che 
per onorarlo veramente in ifpirko , dovea to- 
glierfi via ogni orazione vocale, ed anche l’0> 
razione Domenicale, onde non volle andare più 
in alcuna Chiefa, in cui fi faceffero Orazioni. 
Egli ebbe dei Difcepoli , che formarono una Sei- 
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U t là.qùale rìguardaTano come la pura Chié' 
fa > I Brunirli fi adunavano però, e predicava- 
no nelle loro afiembUe. Ognuno aveva facoltà 
di predicare tra di loro , a ciò efigevano vo- 
cazione come i Calvinifii , ed i Puritani . Gli 
Anglicani, i Presbiteriani , ed i Cattolici furo- 
no egualmente nimici dei Brunifii, i quali fu- 
rono puniti feveramente , Onde fi fcatcnarono 
contro la Chiefa Anglicana, e predicarono con- 
tro di eifa tutto quello, che i Proteftanti , ed 
i Calvinifii avevano dettocontro la Chiefa CaN 
tolica. Finalmente ebbero dei Martiri, e forma- 
rono una Setta in Inghilterra; il Brovvn ne fu 
Capo, e prefe il titolo di Patriarca della Chie- 
fa Riformata ( i ) . 

La mutazione, che i pretefi Riformati fecero 
nel Culto, e che i Puritani adottarono non eb- 
be altro principio che il loro odio contro il 
Clero , e l’araor delia novità . Una parte de’ 
Riformatori ha confervato molte Ceremonie del- 
la Chiefa Romana, ed i Calvinifii fi fono uni- 
ti di comunione con elfi . Quefle Cerimonie dun- 
que non erano un motivo ‘ragionevole per fepa- 
rarfi dalla Chiefa Romana , ed i Riformatori 
non avevano un’ autorità' fufificiente per intra- 
prendere di farcia mutazione, clie+ànno fatta . 

Noi abbiamo confutalo il loro errore nell'Artico- 
lo VIGILANZIO, dei quale hanno rinnovato 1*. 
Erelìa, e fi può trovatela difefa del Culto efte- 
riore nel Bruefs. I Teologi della’ Chiefa Angli- 
cana' hanno combattuto i principi dei Puritani 
dalla loro feparazione fino al prefente . Vadet» 
riporta Ec^lefiaflica della Gran Bretagna del CoU 
l'ter^ di cui fene trova un molto buonoefiratto 

' K ^ nel- 

(i) Rofs. Des Religions du Monde, la prò-' 
fene feparation des. Brovvniftcs. . ! • 
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nella Btbiìothtqui^Anghife T, I, p4g, iti. Vedete 
pure l'ifloria dei Puritani fcritta da DanUh 
H«a/ , e ftainpata in lingua Inglelè 1736. liL 
Voi in 8. 

.PRETESI RIFoR M. AYl. Vedete Riforarati^ 

.PRISCILIANO Capo d’ una Setta, che fi 
formò in Ifpagna verfo la fine del IV. Secolo ^ 
la quale riuniva infieme gli errori dei Gnoftici , 
e dei Manichei. Quelli errori furono portati in 
Ifpagna da uno nominato IVSarco^ e adottati da 
Prifcilliano . Coftui era uomo diftinto per la fua 
fortuna, dotato d’ un bel naturale, e d’ una 
grande facilità di parlare era capace di folFert> 
re la fame , e il fonno ; viveva di poco ed era 
difinterelTato , ma ardente, inquieto, ed anima- 
to da una viva curiolìtà, onde non è da' me- 
ravigliarli,, che con tali difpofizioni fia cadiuo> 
negli errori di Marco , e fia divenuto Capo di' 
Setta. 11 fuo efterno umile , il fuo vi fo compo- 
rlo,' e la fua eloquenza fedulTero molte perfone.’ . 
Egli diede il fuo nome a fuoi Difcepoli , i qua- 
li fi fparfero rapidamente nella maggior parte 
della Spagna , e furono follenuti da n^olti VefcovL 
.1 PrifcillianiUi formarono dunque un partito 
confiderabile. Igino Vefcovo di Cordova, ed 
Idacio Vefcovo di Merida fi oppofero ai loro 
progrelTi, li perfeguitarono con moka vivacità , 
gl’irriurono , e per confeguenza gli moltipli- 
carono. Igino, che primo di tutti aveva dichia- 
rato loro la guerra, adottò finalmente le loro 
opinioni , e li ricevette alla fua Comunione - 
Dopo molte difpute i Vefcovi di Spagna , e di 
Acquitania tennero un Concilio a Saragcza, ma 
non ofando t PrifcillianiUi diefporfial giudizio^ 
del Concilio vi furono condannati . Inftanzio, e 
Salviano , due Vefcovi Prifciilianifti , anzi che 
fottometterfi al giudiziodei Concilio, ordinaro- 
no Prifciliano a Yefcovo di Labili» 

Due 
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Duè Vefcovl oppofti a i Prifcillianifti mal con- 
figliati ) dice Salpizio Severo , s' indrizzarono ai 
Xjiudici fecolari per far dilcacciare dalle Città i 
Prifcillianilli . Con mille vergognofì uffiz) otten> 
nero dall’ Itnperadore Graziano un Referitto,' 
che ordinava , che gli Eretici foffero difcacciati 
non folamente dalle Chìefe, edalleCittà, ma 
da tutto il Paefe ( i ) . Spaventati ì Prifcilliani- 
fti da un tale Editto non ofarono difenderli in 
giuflìzia/ quelli, che avevano prefo il titolo di* 
Vefeovi, lo cedettero da lor medelimi , egli al- 
tri fi difperfero. Inftanzlo ; Salviano , e Prifcil- 
liano andarono a Roma , ed a Milano fe'nza po- 
ter Ottenere di veder nè Papa Damato nè.S. > 
Ambrogio k Rigettati daidue Vefeovi, thè ave- 
vano la maggiore autorità nella Chiefa , tìvol-. 
fero tutti i loro sforzi verfo 'Graziano , ed a 
forza di uffiz) , e di regali guadagnarono Mace- 
donio Maedro degli Uffizi, ed ottennero un Re- 
feritto , che cafìfava quello che Idacio ave- 
va ottenuto contro di’loro, e Ordinava, chefof* 
fero riftabiliti nelle loro Ghiefe (2). I Prifcil- 
lianifii tornarono inifpagna, e guadagnarono il 
Proconfòle Volvenzio; onde rientrarono nelle lo- 
ro Sedi fenza difficoltà. Ma erano troppo ina- 
fpriti contro i loro nimici; onde contentarli -di 
elfere rillabiliti. Per la qual cofa perfeguitarono 
Idacio, come pettur 1 >atore delle Chiefe , e lo fe- 
cero a tutto rigor condannare. Idacio fuggi nel« 
le Caule, e guadagnò il Prefetto Gregorio, il 
quale ordinò, che gli follerò condotti gli autori 
della turbolenza , e ne informò Plmperadore af- 
fine di prevenire gli uffizi • ma tutto era venale 
alla Cotte, onde i Prifcillianifti con una gran 

K { fom* 


( I ) Su/ptzto Severo Lib. Il, ) 

(2 ) Ivi . 
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famói? 4i.«|6oaro, dato a Macedonio, otteane- 
rftjc^ber.l’ ìmperadore , togliere T infpezione di 
quefto)»^are al Prefetto delle Caule, efoflerl- 
merto al Vicario della- Spagna ( i ). Macedonio 
{pedi, degii Uffiziall per prendere Idacio , il quale 
fi, trovava, allora, a Treveri , e condurlo in jfpa- 
gna n»a egli sfuggì loro di mano , e relìò fecre- 
tacnente a Treveri .fino alla tibellionedì Maflì-. 
mOi. Ma .quando queft’,Ufurpatore giunfea Tre- 
veri Idacio gli prefentò una memoria contro I 
Pfctfcillianiftì . Egli, non poteva non intereflare 
Maflitno in fuo favore, e non animarlo contro, 
i- Prifcillianifti » giacché _quefti .erano dipendeq- 
-ti dal Principe» cheli prpteggeva, e, per confa - 
goenza nimici delP...Vfurpatore , quando pure 
noa P av.efferogua^gnato . Maflìmo fece condur- 
re a- Bordeaux lutti quelli, che fi credevano in- 
fetti (degli errori di. Prifcilliano , perc^ vi -fof- 
fcro; giudicati da, un Concilio. Infl;anzio,.e Pri- 
fcilliano .yl f^urono «condotti , fi fece, parlare In- 
ftanzio per il prinio, e ficcome fi difendeva ma- 
le!, coHì fu dichiarato indino del Vefeovato 
Prifcilliano non volle rifpondere dinanzi aiVe- 
fcovl,-ed appellò all’ Iraperadore». loché s’ebbe 
la. debolezza di fofferire,. mentre doveafi,, dice 
Suipizio Severo, condannarlo per contumacia 
o feppure i V.efcov^ gli erano fofpetti con fon- 
damento, doveano rifervare quefto giudizio ad 
altri lYefcovi , e non lafciarlo aU’Imperàdore . 
Quefto è tutto quello ,, che fi fa del Concilio, 

di Bordeaux. . ' • 

furono condotti dunque a Treveri dinanzi a 
Maflmio tutti quelli ,, eh’ erano involti in tale 
accufa. I Vefeovi Itacio, e Idacio li feguirono 
comeaccufatori, in pregiudizio della Religione, 


( I ) Suipizio Severo, Lib. II« 
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:C^e quei Vefcovi rendevano odipfa al Pagani , 
poiché non fi dubitava , che quel due Vefcovk 
.non agiffero più per paffione,, che per zelo del» 
•lagiuftizia. S., Marti np era, allora a Treveri per 
proccurar la. grazia d’ alcuni infelici , ed impiegò- 
^utta la fua carità , la fua prudenza , e la fua 
eloquenza per impegnare Itacio a rititarfi da 
qn’ accufa , che difpnorava 11 carattere Vefco- 
-vile. Scongiurò, di più Maflrmo affinchè rifpar- 
niiaflfe il fangue dei, rei, egli rapprefentò,,che 
baftaya. , che fpffero. fiati- dichiarati, Eretici e 
■ difcacciati dalle Chiefe « e ch^era lenza, efem-, 
pìo;, ^che una caufa Ecclefiafiica folle foggettata 
.a, un Giudice fe, colare. Itacio per. prevenire gli 
.effetti del zelo di S.„Martino,, l’accusò. di Ere- 
,fia, il qual, mezzo , che gli era riùfciio, contro 
molti nimici , riufcì inefficace contro S. Marti- 
na,. 11 giudizio dei Prifcilllianifii fu, differito » 
finché egli reftò, a Treveri , e quando partì Mas- 
fimo, gli promife, chev non fpargerebbe il fangue 
degli accufati ma, in tempo della fua lonta- 
nanza Maffimo cedette finalmente alle follecità- 
zioni dei Vefcovi Magno., e Rufo, e queftofe- 
. condo fu poi depofto a titolo di Erefia.* 7 
, L’ Imperadore abbandonò dunque', quei fenti- 
menti di. dolcezza , che gli aveva foderiti Sati 
Martino ,, e commife la. caufa del Procillianifii 
/ad Erodio Prefetto del Pretorio. Erodio era giu- 
fto, ma ardente eTevero efaminò due volte 
.Prifcilliano, e.-lo. conv.infe, di fua, bocca mede fi- 
.ma , che aveva fiudiato dottrine vergognofe ; 
che avea tenuto affembj.ee notturne con femmi- 
ne corrotte; che fi, era pofio nodoà; farorazìo- 
ne. Erodione fece relazione a Maffimo , il qua- 
. le lo, condannò a morte. Itacio allora fi ritirò, 
.e l’Iroperadore pofe in fuo luogo per accufatore 
. un Avvocato. Fifcale; in forza del proceffo Pri- 
.Ccilliano fu condannato a morte» é con lui due 

. . * K 4 ' Che. 
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'Gherici e due Laici : fi continuò il (>roceflro / 
iì fecero morire diverfi Prifcillianifti . 

La morte di Prifcillianoede’fuoi fegaaci Alito 
non fece 'che eftendere l’Erefia, e rendere più 
opinaci i fuoi feguaci, i quali P onoravano già 
'come un Santo , egli predavano il culto, cheli 
Tende ai Martiri, onde 11 maggior giuramento, 
che fi poteva fare, era di giurare per lui. 11 
fupplizio di Prifcilliano e dei fuoi feguàci refe 
odiofi Itacio, ed Idacio. SI vide l’impreflìone , 
che aveva fatta fugli fpiriti la loro condotta nel 
Panegirico di Teodofio , che Pacato recitò in 
Roma l'anno 385. in prefenaa di Teodofio 
medefitno, e un anno dopo la morte di Maffimo. 
■„ Si vide, dice queir Oratore, sì, videfiqueda 
„ nuova fpezie di delatori, Vefcovi di nome, 
foldati e carnefici di fatti , i quali, nonconten- 
ti di aver fpogliati que* poveri infelici di beni 
■„ dei loro Antenati, cercavano ancora pretesi 
„ per ifpargere il loro fangue , e toglievaco la 
,, vita a perfone, eh' elfi medefimi rendevano 
ree, come le avevano prima refe povere: ma 
3, di più ancora, dopo d'aver afiìflito a’ giudizi 
„ criminali -, dopo aver pafeiuto i loro occhi 
„ nei tormenti di quelli, e li loro orecchi delle 
„ loro grida, dopo d’aver maneggiate l’artni 
,3 de* Littori, e bagnate le mani nel fangue de* 
„ condannati, andavano colle mani tutte in* 
fanguinate ad offerire il facrifizio,,. 
L’autorità della giuKizia , l’apparenza del ben 
pubblico, e la protezione dell’ Imperadore impe- 
dirono alla prima, che quelli, che avevano per- 
feguitatoi Prifcillianifti, non foftero trattati con 
tutta la feverità , che meritavano i Vefcovi , ' i 
quali avevano proccurata la morte a tante per- 
fone quantùnque ree; ma non oftante S. Am- 
brogio , e molti altri Vefcovi fi fepararono dalla 
loro comunione, S. Martino ricusò fubitodico. 

nm- 




p r:' . 

Yhùhi^re con è(fi, ma poi (i màtò per falvar 
vita a qualche Prifcillianifta • Dopo la raor-i> 
te di Malfìmo Itacio , ed Idacio furono privati 
della Comunioni: della Chiefa; Idacio fu fcoma> 
nicato , e mandato anche in eiìlio , dove mori . 
Quello non aveva nè la gravità, nè la (antità 
d’un Vescovo. Era ardito fino alla sfacciatag- 
'gine, gran parlatore, fallofo, e trattava da Pri- 
Kilianifti tutti quelli, che vedeva digiunare ed 
appticaHì alla lettura. Ciò non oftante Itacio 
aveva de* partigiani in Francia onde la fua 
condanna fece dello ftrepito, e fi formò in fuo 
■favore un confiderabile partito. Dal canto loro 
i Prifcillianifti divenuti più fanatici per la pef- 
Tecuzione onoravano come martiri tutti i Pri- 
fcilltanifti, eh’ èrano (lati giuftiziati, ed il loro 
errore fi fparfe principalmente in Galizia , e qua- 
li tutto il popolo di queNa Provincia n’eraim- 
fetto: un Vefeovo Prifcillianifta nominato Slra- 
pofio ordinò anche molti Vefcovi-. S. Ambro- 
gio feri (Te ai Velbovi di Spagna per chiedere, 
che i Prifcillianifii fodero ricevuti alla pace, 
'purché condannaflTero il male, che avevano fat- 
to. Perlocchè fi tenne un Concilio a Toledo, e 
■fi fece un Decreto per riceverli ( i ). L’indul- 
genza, e la faviezza del Concilio di Toledo non 
taftarono per levar via totalmente l’Erefia de* 
Prifcillianifti , onde alcuni anni dopo quel Con. 
cilio , che fi tenne nel 400. Orofio fi lamentò 
con S. Agoiftino , che i barbari , eh’ erano entrati 
in Ifpagna, vi facevano meno ftrage di que* 
fallì Dottori, onde diverfe perfone abbandona- 
vano anche il Paefe a motivo di tale confufio- 
iie (a). 

Al- 


( l) %Ambrogio Epift^ 52. 
tz) Suipizh Severo loc, cit. 
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• Alcuni ialini .dopo T Impcradore» Onono ordl^ 
n6 (l’anno 407.), che i Manichei, i €aufrigi, 
e i Prifcillianilti follerò privati di tutti i diritti 
civili ; che i loro beni fodero dati ai loro più 
pfoflTuni parenti; che non poteflero riceverecos’ 
alcuna daglialtri, niente dare, niente compera-, 
re; che.» loro ftelfi fchiavi poteflero^ accufarli, 
ed abbandonarli per darli alla.Chiefa, eTeodo- 
fio il Giovane /rinnovò quefta Legge. (1). Ad 
onta di tutti quelli sforzi v’ erano ancora molti 
Prifcillianifti nel VI. Secolo , e fu adunato un 
Concilio contro di loro. a Praga, (2). • , 

PRQCLItNi., ramo di Montanini attaccati a ^ 
Proclo, che nulla aveva mutato della dottrina 
di Montano . Proclo volle. fpargere la fua dot- 
trina a Roma, e fu convinto di errore. (5). 

* Quello Proclo , deve diftinguerfi' da un al- 
tro di quello nome. Proclo autprejjdei Proclieni 
difputò fui ' principio del III. Secolo alla pre- 
fenra di Zefirino. Papa , . e Cajo uomo, aliai 
dotto lO'Convinfe y come- riferifce Eufebio di 
Cefarea, nel Libro Vi. deirUloria Ecclefialli- , 

ca Capo 18. Intorno alle difpute dell* iftelTo ^ 

Proclo con Melziade , con Appolonio., e Sera- 
pione ed altri , egli è.da,.leggerfi Niceforo 
Lib. IV. .Gap. 20. Pare che Io Stockmanno , 
heir Articolo VrocHanttce , confonda .quelle due 
Erefie . , r , ’ . , . , 

PRODIANITI, oppure, ERMIOTITI, Di-, 
fcepoli d’Ermia , .Vedete quell’ Articolo . .. r., , 


) -.-Ir* 1; 


PUC- 


( i ) Cod. Theod. XVI. tit. 5. 1 . 40. pag.ióo.. 

L-4S.. pag. »68.. . V 

(2) Collecl. Concil. 

(3) Euf$bh Hill. . Ecclèf. Lib. IV» c* 14-* \ ’ 
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, PUCCIANISTI feguacl delle opinioni di Puc- 
cio, il quale pretendeva , che Gefucrifto colla 
fua morte aveffe foddisfatto per tutti gli nomi- 
ni , dimodoché tutti quelli , che averterò una 
cognizione naturale di Dio , fi farebbero falvati, 
quantunque non averterò alcuna cognizione di 
Gefucrifto, Softenne queft’opiniòne in un Libro, 
che dedicò ai Pontefice Clemente Vili. 1 ’ anno 
1592. con quello titolo: De Chrifti Servatoti s ef~ 
ficacitate in omnibus is* fin^ulis hominibus^ qua~ 
tenus bomines funi, ajjertio catholica aquita:i di- 
vin<e is* humaaa confentartea , univerfee Scrìptur^ 
Sacra ^ & PP,confen^y fpirìtu difcretionis pré- 
bata y adverfus fcholas àfferentes quidem jujficìen- 
tiamServatorìsChrtftìy fed negantes ejus (aiuta- 
rena ejficaciam in fingulisy ad S, Pontificem Ch- 
m$ntcm OEìavum . Conduc, 1592. i» 8. (i). 

- Rettorio nel IV, Secolo aveva penfato, all’in- 
circa, nello fteffo modo , e Zuinglio nel XV. 
Quello errore può ertere un errore del cuore , ed 
è contrario alle parole di Gefucrifto medefimo, 
il quale dice che ninno va a fuò Padre fe non 
per mezzo fuo , e che quegli , che non crederà , 
farà condannato (2) . Puccio è ftato confutato 
da Ofiandro, dal Lifero, e da altri Teologi Te- 
defehi, citati dallo Stockmanno Ci,)» 

^ Ofiandro nell’ Iftoria Ecclefiaftica , folto 1 ‘ 
anno 159J. riferifee, che correva voce,' che Puc- 
cio forte ftato prefo nel Principato del Vefeovo 
di Salisburgo, e condotto a Roma, dovefia fta« 

to •< 


( I ) Stockman. Lexic. in art.' Puccianift. <• 
(z ) Joban. XlV. d, 

<3) Loc. cit. ! ; i . . 
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to abbruciato vivo. AH* errore del Puccio pof* 
fono riferirli tutti i Naturalifticosì antichi, co- 
me de’ noftri tempi , i quali proccurano dilatarne 
le maflìme con tanti Libri, Che emergono alla 
giornata , fotto il preteso di Tollerantifmo . Nel- 
la condanna del Be/ifario del Marmontel, la 
quale lì pubblica mentre fcriviatno, e per ope- 
ra dell'Arcivefcovo di Parigi e per ftudio delU 
Sorbona ne abbiamo un Saggio. 
'PUWTANI. Vedete Pr$sbit$rìani . 


Q 


Q UADRISACRA MENTA LI Difcepoli di 
Melantone, cosi detti perchè nonammet-* 
cono fe non quattro Sacramenti , cioè il fiat- 
telìmo, la Cena, la Penitenza, e l’Ordine. 

QUAKERI. Quella parola Inglefe lignifica 
Tremanti, ed è il nome d*una Settadi Entulia- 
fti , che tremano con tutte le loro membra , 
quando credono fentire P ifpirazione dello Spiri'' 
tolTanto . L’origine , i progrelfi , i coflumi , e i dom- 
mi di quella Setta fingolare meritano bene luogo 
nell’llloriade’ traviamenti dello fpirito umano. 


§. I. 

OrtgtM d»'{lHak$ri> 


. Verfo la metà del Secolo palTato Giorgio Pox, 
calzolaio nella Contea di Leicellre, impiegava 
tetto il tempo, che gli avanzava da fuoi la- 
vori a leggere la Scrittura Sacra, quantunque 
appena fapeUe leggere. Egli aveva molta me- 
moria, onde l’apprefe quali interamente. Era 
ferio, ed anche atrabilare, nè poteva mirare t 
fuoi compagni , fe nonconnoia, quando li foU 

Icva. 
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leTÌivanó dalla fatica dei loro lavori don diverti- 
< menti, ch’egli punto non gnftava) e che con- 
- dannava con afprezza. Per tal motivo divenne 
odiofo a tutti i compagni , che lo difcacriarono 
r dalla loro focietà, ond'egli s’abbandonò alla 
folitudine ed alla meditazione. I vizj e la di- 
ftrazione degli uomini, il conto che debbono 
rendere a Dio delle giornate palTate nella col- 
pa , e nella dimenticanza dei propr) doveri , 1* 
apparato del giudizio finale, erano gli oggetti 
delle fue meditazioni, onde fpaventato da'ìm- 
magini tantó terribili dimandò a Dio il modo 
di prefervarfì dalla corruzione generale, e cre- 
dette d’udire una voce, che gli ordinale di fug- 
gire gli uomini, e di vivere nella folitudine. 

. Per tal motivo gli troncò ogni commercio co- 
gli uomini, onde la fua melanconia divenne 
maggiore, e fi vide circondato da diavoli, che 
,lo tentavano: orò, meditò, 'digiunò, e credet- 
te ancora d’intendere un’altra voce dal Cie- 
lo, e di fentire un lume, che dilllpafle i fuoì 
terrori e fortificalTe la fua anima. Allora egli 
non dubitò più, che il Cielo non vegliarle fo~ 
pra di lui in un modo particolare; ebbe vifìo- 
ni, rapimenti, eftafi, e credette, che il Cielo 
gli rivelalTe tutto quello che voleva lapere. Do- 
mandò di conofcere il vero fpirito del CrilHa- 
nefìmo, e pretefe che Iddio gli aveffe rivelato 
tutto quello, che fi doveva credere e fare per 
efler falvo, e che gli aveffe ordinato d’ infegnar- 
lo agli uomini. 

Egli dunque rinunciò al fuo meftiere, efie- 
reffe in Appollolo ed in 'Profeta, e pubblicò la 
Riforma, che pretendeva, che Iddio gli aveffe 
ifpirato di fare neiDommi, e nel Culto deCri- 
ftiani , la purità del quale diceva , che s’ era al- 
terata da tutte le Chiefe* Gefucrifto , diceva 
egli , ha abolito al Religione Giudaica : al cut-, 

IO 
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to cftemo’e cerimoniale de’Giudel, hafofUtUM 
• to un culto fpirituale ed interno , ai facrifìzj 
dei Tori e dei Montoni ha foftituito il facrifi- 
zio delle, paflìoni , e la pratica delle virtù, e ci 
ha infegnato ad onorare Dio colla penitenza « 
colla carità, colla giuftizia, colla beneficenza , 
e colla mortificazione . Quello dunque è fola- 
mente un vero Criftiano, il quale doroalefue 
pafTioni , non fi fa lecita alcuna maldicenza , nè 
alcuna ingiufUzia , il quale non vede alcun in- 
felice fenza patire, il quale Ta parte della fua 
/fortuna coi poveri,, che perdona 1* ingiurie, che 
ama tutti gli uomini, come fuoi fratelli, e eh* 
è pronto a perdere la vita piuttodo che offen- 
dere Dio. . ' 

.. Podi tali principi, giudicate, diceva il Fo« , 
_^tutte le Società, che fi denominano Cridiane, 
e vedete fe meritino un tal nome. Dappertutto 
quedi pretefi Criftiani hanno un culto ederno, 
dei Sacramenti, delle Cerimonie^,, delle Litur- 
gie, dei Riti, coi quali pretendonovdi piacere a 
Dio, e dai quali afpettano la loro fallite. Ven* 
gono difcacciati- da tutte le Società Cridiane co- 
loro, che. non offervano cotaliiRiti, ei vi fi ri- 
cevono, e fpeffb anche con grande rifpfttto ,ii 
maldicenti, i voluttuofi, i vendicativi, ei fcal- 
lerati. I Cridianipiù fidi al culto ederno riem- 
piono Ja Società civile e da Chiefadi divifioni, 
di turbolenze, e di partiti, che s’odiano, e che 
fi difputano con furore una dignità , un gra- 
do, un omaggio, e una preferenza ninna delle 
Società Cridiane rende dunque più a Dio un 
culto puro e legittimo ^ ma tutte, fenza eccet- 
tuai ne le Chiefe Riformate , fono ricadute nel 
Giudaifmo. E non è forfè un edere Giudeo, ed 
avere in qualche modoridabilita la Circoncido» 
ne il far dipendere la giudizia e" la falute dal 
Bauefimo , e dai Sacramenti 1 X Minidri della 

Chie- 
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Chlefa fono eflj medefimi in tali - errori , e+li 
mantengono affine di confervare -“le loro rendi- 
te , e le loro dignità .* dunque la corruzione è 
talmente penetrata in tutte le Società Criftia- 
ne, eh’ è meno male tollerarvi tutti i vizj , e 
tutti i difordini , che intraprendere di rifor- 
marli . Che refta dunque da fare a coloro che 
vogliono falvarfi , fe non fepararfi da tutte le 
Chiefe Griftiane, onorare Dio con la pratica di 
tutte le virtù , delle quali Gefucrifìo è venuto 
a darci l’efempio, e formare una Società Reli- 
giofa , la quale non ammetta», fe non uomini 
fobrj, pazienti, mortificati, indulgenti , mode- 
lli , caritatevoli , pronti a facrificare il loro ti- 
po fo, la loro fortuna e la loro vita , piuttofto 
eh’ entrare a parte della corruzione generale . 
JEcco la vera Chiefa , ch’è venuto Gefucrifto a 
Xlabilire, e fuor della quale non v’è falute. 

- Fox predicava quefla dottrina nelle Piazze 
ipubbliche, nell’Ofterie, nelle Cafe particolari, 
nelle Chiefe; piagneva, efofpirava full’accieca- 
mento degli uomini, onde molTe , toccò , per- 
fuafe , e fi fece dei Difcepoli . Incoraggilo da 
tali primi paffi volle fare de’ miracoli, e prete- 
fe di averne fatto ; almeno i fnoi Difcepoli li 
jjubblicarono , e li fecero diventare una prova 
della verità della loro Dottrina/ ma ben predo 
abbandonarono una tal prova, e pretefero , che 
il Fox non annunziando già una nuova Reli- 
gione, ma richiamando fologli uomini alla pra- 
tica del Vangelo, non aveflfe bifogno di farmi, 
racoli- Infenfibilmente il numero dei Difcepoli 
del Fox fi accrebbe , ed egli formò una Società 
iReligiofa , la quale non avea nè Culto eder- 
no, nè Liturgie, nè Minidri, nè Orazioni , Il 
Fox meditando profondamente diceva d’ efler 
dato rifehiarato dai lumi del Cielo , di aver 
avuto delle vifioni , e delle dlafi / ed- ecco il 

mo- 
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nodello t fui (Jtiale formò le alTembleé ireli^a^ 
fe della fua Setta . Quando i fuoi Difcepoli era^ 
no radunati, ognuno fì raccoglieva profonda* 
mente in feftefTo, ed oflVrvava attentamente le 
operazioni dello Spiritoffanto fulPanima fua: 
il Quakero , che aveva immaginazione più ri- 
va, feniiva, prima degli altri l’ifpirazione, e 
rompeva tutto a un tratto ilfiIenzio,‘efortan-- 
do tutta TafTemblea a ilare attenta' a tutto 
quello che lo SpirirolTanto le ifpirava, e parlan- 
do fulla negazione di femedefimo, fullaneee(> 
> iìtà di far penitenza, di effer fobrio , giuflo, be- 
ne6co, ben prefto tutta l'^tTemblea fi fentiva 
moffa, fi rifcaldava, e tremava , coficchè 1* 
ifpirazione diventava generale, e andavano a 
gara chi parlalfe più alto e più a lungo . 1 
Quaker! non dubitavano dunque, che lo Spiri- 
tolfanto non gli ifiruifce in un modo flraordina- 
rio, fi confideravano cornei fuoi Templi, cre- 
devano fcntire la fua prefenza, onde ufcivano 
dalle loro alTemblee gravi, raccolti, taciturni , 
e fdegnarano il fallo, gli onori, e le ricchezze . 
Un Quakero non vedeva in un altro Quakero , 
fe non un Tempio dello SplritolTanto-j tutte le 
difiìnzioni della Società Civile fparivano ai fuoi 
rocchi, e i Quakeri fi riguardavano come una 
^ ' famiglia rifcbiarata e diretta dallo Spiritoflanto. 
Perfuafi , che Iddio folo meriti i noflri omaggi , 
il noftro rifpetio, e lanoflr’.ammirazione, da- 
vano del Tu a tutti, non falutavano alcuno, 
e negavano ai Magiftraii, ed anche ai Re qua- 
lunque fpezie d’omaggio; ma avrebbero divifo 
la loro fortuna, e fagriiìcato il loro ripofo per 
quella perfona medefima, a cui ricufavano il 
faluto, o davano del Tu, Non facevano mai 
- giuramento , perchè Gefucrifto V aveva proibito , 
nè volevano pagar le Decime, perchè dicevano 
efler un delitto contribuire al manteaimento 

di 
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Ói Iviinlftri d’ una Chiefa corrotta, tiia non im- 
pedivano, che fi levaffero le Decime, perchè 
credevano , che un Criftiano non dovelTé riiaì 
opporre la forza alla forza , nè litigare per inté- 
reffi temperali. Siccome i Quakeri riguardaro- 
no le loro idee, come ifpirazioni dello Spiritof- 
fanto , così confideravano le maffime della loro 
Setta , comedoveri elTenziali , ed avrebbero piut- 
tofto làgrificato tutti i loro beni , la loro liber- 
tà , e la loro vita, che falutare un uomo, far un 
giuramento, o pagare le Decime. 

Tutti i Quaker! fi credevano ifpirat! , ne ve 
n’ era alcuno , che non fi confiderafse come un 
Appoftolo, deftinato dalla Provvidenza ad illu- 
minare una parte del Mondo; onde l’Inghilter- 
ra fi trovò ben prefto piena d’ uh numero incre- 
dibile di Predicanti , i quali trovarono dappertut- 
to immaginazioni vivé , e fpiriti debili , che fe-' 
duffero ; dappertnto fi videro Niagiftrati , Teo - 
logi , Lavoranti, Soldati, Nobili, Femmine, e 
fanciulle unirfi ai Quakeri, andar nelle Piazze 
pubbliche e nei Templi, tremare, profetizzare 
predicare contro la Chiefa Anglicana, turb-rel’ 
ufficiatura delle Chiéfe, ihfultarè i Miniftri , e 
declamare con trafpòrto contro la corruttela di 
tulli gli Stali. Tutto il Clèro e la maggior par- 
te del Popolo fi follevò contro quella Setta no- 
vella , ed i Magiftrati impiegarono le loro au- 
torità per reprimere l’audacia dei Quakeri ; «fu- 
rono battuti, imprigionati, fpogliati dei loro be- 
ni , ma non fi fece chè mettere più in villa la 
Sfctta , e moltiplicare ì Quakeri . Quantunque 
ogni Qiiakero fi credeffe ifpirat o, Fox tuttavia 
erà rifpettato come il Capo della Sdta, e co- 
me il Rellauratore del Grillianèlìmo . Egli fpedì 
Lettere Pallorali , non folamènte in tutti i luo- 
ghi , nei quali iJQualceri s’avevano fatto de’ pro- 
feliti , ma fcrilfe a tutti i Sovrani del mondo , 
Ti>mo IV L- al 
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Re di Francia, all* Irnperadore,> al Sultano 
per intimar loro da parte di Dio di abbracciare 
la fua dottrina .• uomini, donne, fanciulle paflfa- 
rono in tutti i Paefi del Mondo per portare le 
Lettere del^Fox, e predicarvi la fua dottrina , 
ma inutilmente. 

Cromvvello, che regnava allora in Inghilter- 
a, volle vedere il Fox, ne prefe un’idea van- 
taggiofa, e concepì Rima per la fua Setta; ma 
fece un Editto, in cui proibiva ai Quakeri di 
adunarfi pubblicamente, ed ordinava ai Magi- 
ftrati d’impedire, che nonfofiTero infultati . Egli 
però non fu ubbidito nè dai Quakeri, nè dai lo- 
ro nimici ; poiché quelli continuarono ad adu- 
narfi , e quelli continuarono a trattarli rigorofa- 
mente, ma fenza indebolire il loro zelo, efre- 
nare i loro progrelTi di modo, che dieci anni do- 
po le prime predizioni del Fox ( nel i<5s5> ) i 
Quakeri tennero nella Contea di Bedford nn.* 
AlTemblea o Sinodo Generale, in cui (ì trova- 
rono dei Deputati da tutte le parti dell’Inghil- 
terra. 

1 Quakeri furono trattati con molto maggior 
rigore dopo la morte di Cromvvello, quando gli 
Inglefi richiamarono Carlo II. poiché i loro nì- 
mici li dipinfero come nimici della Chiefa, del- 
lo Stato, e del Re; furono impedite le loro Af- 
femblee, ed il Parlamento ordinò, che dalfero 
giuj-amento di fedeltà al Re; fotro pena di bao, 
do dall’Inghilterra. I Quakeri però non celTaro- 
no d’ adunarli, e ricufarono collantemente di da- 
re il giuramento, che fi efigeva da loro, onde 
i loro nimici autorizzali dalle Leggi , efercita- 
rono contro d’ elfi incredibili rigori ; ma i Qua- 
ker! non oppofero ai loro nimici che una pa- 
zienza ed un’oflinazione infuperabile, nè fi po- 
tè o impedir loro che li adunalTero, oobbligar- 
li a dar il giuramento di fedeltà al Re. Fox 
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fiXSii un fannaticp ignorante ed atrabilare , il quale 
alla prima non aveva fedotto che il popolaccio 
più ignorante di lui .* ma fìccome nella tUaggior 
parte .degli uomini v’ è una femente di Fana- 
, tifmo, così Fox s’era fatto dei difcepoli' in tut- 
ti gli ftati diverfi, onde il Quakerifmo fi trovò 
infenfibil mente unito collo fpiriio ed anche coll’ 
erudizione. I Quakeri allora fi condufTero con 
maggior circófpezione , ne fi viddero più infegna- 
re nelle pubbliche Piazze , predicare Pelle Ofterie, 
entrate nelle Chiefe come forfi>nnati , infaltarei 
Minifiri , e turbarne r ufficiature . Fina! mente uo- 
mini dotti i quali furono Guglielmo Penn , Gior- 
gio Keit, e Roberto Barclay entrarono nella 
Setta de’Qirnkeri, ed il Qu.^kerifmo prefe allo- 
ra un nuovo afpetto. Fox viveva ancóra, e fi 
maneggiava molto, ma Penn , e Barclay diven. 
nero effettivamente i Capi della Setta. 

/.IL 

^gl §luakerìJmo dopo che fu abbracciato dal Pentty 
e del Barclay ( i ) . 

ili Fanatifmo proprio a far abbracciare il Qua- 
kerifmo fi trovò nel Peiìin, enei Barclay unito 
a molta erudizione, ad uno fpirito metodico , ed 
a ville elevate, onde il Fanatifmo impieaòtut- 
ti quei vaotaggj in favor del Q,u.kerifmo, e 
prefe una nuova forma . I Qu,.keri avevano 
fcritte per difendere la loro Setta, ma le loro \ 
Òpere erano ftefe con trafporto, e nonamarez- 
za, piene d’ingiurie, ed anche di befiemmie, e 

L 2 vo- 


.( I ) Gioriìo Kilt eccellente Fnwl ifo e buon 
Teologo abbandonò la Setta dei Quakeri e psr 
lai motivo non parleremo più di lui . 
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Wevano, die bgni rofa fi ;foggéitairealÌa Ior8 
Opinione. Ma il Penn, ed il Bard.ny non pre* 
l’fcfero di voler affoggetcar alcuno, e non recla- 
màvano fè non i dirilii della cofcienza e dellà 
liheità , diritti inviolahilij fecond’ eflìi in In- 
ghilterra ( I ). Rapprefeiitarono ì Quakericòmé 
una Società, che ad altro non ifpirava, fe noti 
a riftabilirt il primitivo Griftiancfitno , ed a for- 
mare di tutti gli uomini una famiglia religiofa; 
che non voleva nè dominare .nello flato, nc 
obbligare alcuno a penfare com’efTa. A tal fi- 
re egli pubblicò Un Catechifmó o Profeflìohe di 
Fede, che aveva per bafe i principi fondamen- 
tali dtl Protf ftantifmo (2). Finalmente coirpo^ 
fe le fue Tefi Teologiche 5 ed il Quafeerifmo , 
che non èra nella fUa oHgine fe non un ammaf- 
fn di ftravagahze e di divifioni , divenne un fi- 
flenra di • Religione j e di Teologia, capace d* 
imp( rre alle ptrfone anche illuminate , e fom- 
Uf mente imbarazzante per i Teologi Prote- 
llanti . 

Il Perh, ed il Barclay non fervironofolafnen- 
le il Q_uakerifmo togli fcritti^ ma pafTaronoin 
Olanda ed in Lamagna per farvi dei profiliti ; 
Accade m tale circoftanza ( 1681), che Carlo 
li. donò al Finn ed a fuoi Etedi in proprietàr 
quella Prov.ncia deH’ America, eh’ è fituataall*- 
Ovelì del fiume ddla Warc denominato, nel 
tempo (he appartenevano agli Olandefi i nuovi 
Patii Baffi, e tale conctlfionè fu fatta in vifla 

..dei 


( i) Difcfa delle antiche e giufte Libertà del 
Popr io ec. 

'( i ) Caièchifmo, ò fia Profeffionr dìFede fte- 
fa ed «purovata nell’ Affemblea Generale dei Pa- 
trifirehi degli Appoftoli folto la Potenza diGe- 
fucnfto medelmio . > 
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4 ei fervigi, che il Vice Amiraglio Penn ^vev^ 
predati e delle molte fomine, che la Corona 
' gli doveva ancora quando mori . 11 Re pnutòi il 
nome di quel Paefe, e lo denominò Penfilvar 
nia, per far onore al Penned ai fuoi Eredi, che 
dichiarò foli proprietarj Governatori . 

II Penn pafsò in America per dare delle Legi 
al fuo nuovo Stato; e le Cortituzioni fondamen- 
tali comprendono 24. Articoli, dei quali ecco il 
primo» „ In nome di Dio, Padre dei lumi e 
„ degli Spiriti, autore ed oggetto d’ogni cpno- 
„ fcen?a divina, d’ogni fede, d’of ni culto. Io 
„ dichiaro e ftabilifc^» per me e per i miei, co- 
„ me prima Legge fondamentale del Governo di 
„ quefto Paefe, che ogni perfona, chevidimo- 
,, ra , o che verrà a ftabilirvifi , godrà d’una 
„ piena libertà di fervire D;o nel modo, che 
,, crederà in cofcierza cfTerg!i più grato , e fin 
„ a tanto che quella perfona non muterà iafua 
„ libertà Crilliana in licenzioOtà , e non ne far 
,, ra ufo in pregiudizio degli altri , col tenete, 
,, per efempio, difcorlì lafuvi e profani, col par- 
„ lare con difprezzo di Dio, di Gefucriflp , del- 
„ la Scrittura Sacra , o della Religione, oppure 
„ col commettere qualche colpa mortale'.-ot^ol 
,, fare qualche ingiuria agli altri , farà quella per- 
,, fona protetta dal Magiiirato Civile, e mantenuta 
nel godimento della fudetta libertà Cnftisna 
- Un gran numero di Quakeri paLò inPeiilìU 
vaoia per fottrarfi ai rigori , che fi efercitarono con- 
tro di lùTOÌn Ii/ghilterra fin alla mone di Carlo II. 
Il Duca di Yorck, che gli fuccedette col nome di 
Jacopo IL, era molto attaccato alla Roma- 

na, eformòU progetto di rifl.ib lire laReligione 
Cattolica in Inghilterra . A tal fine permife efer- 
cizio hbfio di tutte le Religiimi, emoll'òanche 
una 111 ma particolare p-r I Qu k ri. flPenngo.ie» 
va appresso di lui del più aho favore ed impie* 
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gò il fuo credito per recar vantaggio principali 
mente ai Quaker! , e per aprir loro la porta 
delle Dignità e 'delle Cariche, onde ottenne un 
Editto, che caflava quello, in cui prefcrivevafi 
di dare il giuramento a quelli che afpiravano 
alle Cariche. Il Re ncn diUìmuIavanuirafFatto 
11 Tuo attacco alla Religione Cattolica , nè pun- 
to fi dubitò, che la difpenfa del giuramento di 
fedeltà non avelTe per oggetto Io ftaljiliraento 
dei Cattolici nelle Cariche e nelle Dignità. I 
Vefcovì ne fecero querela, ed il Renonrifpofe 
ai loro lamenti che col deporli, o co! farli inir 
prigionare. Il Popolo non dubitò più, che il 
Re non volcffe rillabiiire la Religione Roma- 
na, onde tutte le Sette dell’ Inghilterra reftaro- 
no fpavcntate da tal progetto, è8 anche i Qua- 
ker! fleflì , che temevano molto più i Cattolici 
che gli Anglicani. Tutti iì follevaroro contro 
Jacopo li. e Guglielmo, Principe di Grange p 
montò fui Trono , che Jacopo abbandonò al 
fuo arrivo in Inghilterra. - 

Sotto Guglielmo II. il Parlamento fece una 
Lcpge per accòidare il libero efercizio di’ tutte; 
le Religioni , eccettuata la Cattolica e la Soci- 
niana ; e da quel tempo i Quaker! godono ih- 
Inghilterra della tolleranza , e vivono, folto la 
protezione delle Leggi e dello Stato. Tuttavia 
come la Legge del giuramento j^efta fempre in 
vigore in Inghilterra, ed ì Qusktri ricufanocb- 
ftant'emente di dare alcun giuramento , fono e- 
fpofti ad edere inquietati , e maltrattati dai Ma- 
giftrati , e dai Collettori delle Decime, le qua- 
li le violenze reftano aflai fpelTo impunitei 



III- 

S'tjli'na Teolcgìco dei Qttaksr: , 

La fomma felicità dell'uomo confille nella 
Vera cognizione di Dio e di Gefucritlo ( i) . 

Ninno conofce il Padre fc non il Figliuolo ^ 
'é quello a cui il figlinolo l’ha rivelato. 

La rivelazione del Figliuolo è per Io fpirito 
e nello Spirito ( 2 ( . 

Q;iindi la teftimonianza dello fpirito è il fo- 
to mezzo per acqui Ilare la vera cogHizione di 
Dio, e per lai mezzo Iddio fi è fatto conofcere 
ai patriarchi , ai Profeti, e agli Appoftoli . Q_uefte 
rivelazioni di Dio per lo fpirito o fiachefi fac- 
ciano con voci interiori , per apparizioni , per 
fogni, o per manifeftazioni, e per illuminazio- 
ri interne, fono l’oggetto formale della noftra 
Fede. 

Quelle rivelazioni interne non poffono effere 
mai efpofte all’efterna teftimonianza della Scrit- 
tura, nè alla lana èdiritia ragione, poiché que- 
Ila rivelazione divina, o illuminazione interna è 
evidente e chiara per fe medefima, e l’intellet- 
to vi fi acchetta così neceftariamente , come ai 
primi principi della ragione ; non fi poflbno dun- 
que fottomeitere le rivelazioni interne dello Spi- 
ritoflanto all’efame della ragione. 

Da totali ‘fante rivelazioni dello Spirito di 
Dio agli uomini Santi fono precedute le Scrit- 
ture di verità, le quali contengono primiera- 
mente un racconto fedele delle azioOi dei Popo- 
lo di Dio , fatte in più Secoli , come pure 

L 4 molte 


( I ) Joaa. XVII. 2. 
( 2 ) Math. XI. 27. 
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molte economie particolari della Provvidenza, 
che li accompagnava: in fecondo luogo, un rac> ' 
conto Profetico di molte cofe, alcune delle qaa* . 
li fono palTate, ed altre debbono avvenire: ia 
terzo luogo un'ampia e piena efpofizione dei 
principali Dommi della Dottrina diCrifto; pre« 
dicata e rapprefentata in molteeccellentidichiao 
razioni, efortazioni e fentenze, le quali fono 
ftate proferii? e fcritte in diverG tempi per moi 
vimento dello Spirito di Dio ad alcune Chie- 
fe , ed ai loro Pallori , fecondo le diverfe occa* 
Goni. Nulladimeno, perchè non fono che ladi- 
chiarazione della forgente , e non già la forgen- 
te iftelTa, non debbono dappertutto effere (lima- 
te come il principale fondamento d’ ogni verità 
e cognizione, né come laljregola primiiivadel- 
la Fede e dei coflumi. 

Perchè però recano una vera e fedele teftimo- 
nianza della loro origine primitiva, fono epof- 
fono elTere (limate come una regola fecondari:^ 
e fiibordinata allo ferito, da cui traggono l’ec- 
cellenza e la certezza che hanno . Poiché GccO'. 
me noi non conofeiamo la loro certezza, fenon 
per la fola teftimonianza interna dello fpirito » 
cosi e(Te (lefTe tefìificano pure', che lo fpirito è 
quello che guida, e per cui > Santi fono con- 
dotti con tutta verità* e queft’è il motivo, per 
cui, fecondo le Scritture, lo fpirito è il primo e 
principale conduttore; e poiché noti riceviamo, ^ 
nè crediamo alle Scritture, fe non perché fono 
procedute dallo fpirito, ne fiegue che lo fpirito 
fìa pih originariamente e principalmente la re-> 
gola . 

Tutta la poderità di Adamo é caduta, e pri- 
vata di quello lume interno delloSpiritodanto . 
Iddio per la fua inGnita carità ha dato fuo Fi- 
gliuolo, affine che chiunque crede -in lui, fi fal- 
vi} quedo Figliuolo illumina ogni uomo ve- 

gnen- 
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jgnénte n«l Mondo, infegna tutta la giuftizìa H 
la temperanza) la pietà, ed un tal lume rifchia-f 
ra il cuore di tutti, giacché la Redenzione non 
è meno univerfale del peccato originale . Oun« 
gue v'é in tutti gli uomini un lume Evangeli-» 
co ed una grazia falutare: dunque noi non (ìa-> 
mo giuftificati nè per le noftre opere prodotte 
dalla nollra volontà, nè per le {buone opere , 
confiderate in lor medefime , ma per Gefucrifto, 

Il corpo del peccato e della morte è tolto 
in quelli, ne’ quali Tun tale fanto ed immacor 
lato concepimento è prodotto internamente, ed i 
loro cuori divengono uniti o foggetti alla veri.» 
tà di modo, che non ubbidifcono ad alcuna fug- 
gefliione, nè tentazione del Demooio, efonoli» 
borati dal peccato attuale e dalla trafgrelTione 
delle Leggi di Dio, onde a tal titolo fono per- 
fetti» Cotale perfezione tuttavia ammette un ac- 
crefcimento , e refla non pertanto in qualche modo 
la poiCbilità di peccare ogni volta, che l' in- 
telletto non iftà con fomma diligenza attento a 
Dio. 

Benché quello dojf^ e quella grazia interna di 
Dio Ila baftante>'^ perar la falute, tuttavia 
può divenire t ; condannazione per quei , 

che relìftono; e k. * ìù, dopo che ha operato 
qjiulche cofa nei loi'o cuori , per purificarli e 
fantificarli, polTono tuttavia decadere per difub- 
bidienza; è ben vero, che fi può acquiftare ta- 
le accrefcimento e fermezza nella verità , men- 
tre fi è in quefta vita, onde non fi polla totaU 
mente decadere per Apoftafia . 

* Siccome fifiatto dono e u a tal lume di Dio 
è quello, che fa ricevere e rivelare qualunque 
verf cognizione nelle cofe fpirituali , così av- 
viene , in forza del dono medefimo , nel modp 
eh’ è manifefiaio e ricevuto nel fondo del cuo- 
re, che ogni vero Minillro del Vangelo è ordr 

na- 
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nato , preparato ed aflìftito nell’Opera del Mii 
niftero, onde, per la direzione ( di tal lume)i 
per il moto che imprime , e per la fua atttra- 
ziorie, forz’è che ogni Evangc-lifta e Pallore 
Criftiano fia guidato e moiTo nella fua fatica j 
e nel fuo Miniftero Evangelico in quanto al luo- 
go dove , in quanto alle perfone a cui , ed in 
quanto al tempo , nel quale deve fervire ; e di 
più quelli che hanno una tale autorità poffond 
e debbono predicare il Vangelo, benchcnonab- 
biano commiifione umana, e fìano fenza lette- 
ratura . Dall’altra parte , quelli che non han- 
no r autorità d’ un tal dono divino , quan- 
tunque dotti, ed autorizzati dalle commifTioni 
delle Chièfe e degli uomini, non debbono efle- 
re {limati fe non come imjwftori ed ingannato^ 
ri, e non mai come veri Miniftri del Vangelo. 

Ogni vero culto e fervigio grato a Dio è of- 
ferto dal fuo fpirito , che muove internamente j 
e che none limitatone dai luoghi, pè dai tem- 
pi , nè dalle perfone : poiché quantunque noi dob^ 
biamo fervirlo fempre, in quanto dobbiamo ef- 
fer in timore dinanzi a lui «luttavolta, inquan- 
to alla lignificazione efternf “^Ue noftre preci , 
nelle noftre lodi, o nelle ' e prediche, noi 
non lo dobbiamo fare dove'^j quando vogliamo i 
ma dove e quando fiamo guidati dal movimen- 
to, e dalle ifpirazioni occulte del fuo fpirito Bei 
noftri cuori.* e cotali preci Iddio efaudifee e le 
accetta, nè manca mai di muoverli quand* è 
opportuno, della qual cofa egli è folo il Giudi- 
ce più competente . Ogni altro culto dunque , 
Ha per modo di lodi , di orazioni , o di predi- 
che, che l’uomo rende di fua propria volontà 
ed a fuo genio , e che può cominciare e finire 
a fuo arbitrio, o fia con formole preferitte, ccr- 
me fono le Liturgie ec. o fia con orazioni, fui 
fatto concepire dalla forza e facoltà naturale 

dell* 
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yeir iiuelletto , tutte quefte cofe non fono che 
fuperftizioni , che ima divozione volontaria ed 
im' Idolatria abbotnir.evole dinanzi a Dio, là 
quale fi debbe rigettare e rinegare, e da cui con- 
viene che noi ci togliamo. 

Siccome non v’è che un Dio ed una Fede , 
così non vi ha che un Battefimo, non quello 
per cui le lordure del corpo fono tolte, ma 1’ 
atteftazione di una buona cofcienza dinanzi a 
Dio per la Refurrezione di Gefucrifto; e quello 
Battefimo contiene qualche cofa di puro e di 
fpirituale, cioè il Battefimo di Spirito e di fuo- 
co, per cui fiamo feppelliti con lui, affinchè i 
éffendo lavati e purgati dai aofiri peccati, cam- 
miniamo nelle novità della vita; del qual Bat- 
lefimo quello di Giovanni era la figura, che fu 
limitata a certo tempo, e non comandata per 
Tempre . In quanto al Battefimo dei fanciulli è 
una pura tradizione umana; di cui non fi tro- 
va. nè precetto, nè pratica in tutta la Scrittura. ‘ 
La comunione del Corpo e del Sangue diCri- 
fìo è interna e Spirituale , lochè è propriamen- 
te la partecipazione della Carne e del Sangue di 
Gefucrifto, per cui l’uomo interiore fi nudrifce 
ogni giorno nei cuori di quelli in cui Gefucri- 
Ilo abita, della qual cofa fu figura la divifione 
pel Pane fatta da Gefucrifto coi fuoi Difcepolii 
e tal figura ufavano qualche volta nella Chiefa , 
a motivo dei più deboli, quelli che ne avevano 
ricevuto la foftanza , come pure fi aftenevano 
dalle cofe foffocate e dal Sangue, fi lavavano i 
piedi gli uni gli altri, ungevarto i malati coll’ 
olio, le quali cofe tutte non fono comandate 
con minore folennità ed autorità che le Prime, 
ma poiché non fono Hate che orni re di dofe mi- 
gliori , celiano per quelli che hanno ottenutola 
foftanzd. 

lAvendofi Iddio appropriato il dominio ed il 

po. 
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potere della cofcienzaj come quel folo che pui| 
bene iflruirla e governarla , non è dunque per- 
melTo ad alcuna perfona , qualunque lì Ha l’ au- 
torità o principilo nel Governo di quello Mon*. 
do, di forzare le cofcienze degli altri,* epertaj 
inolivo tutti gli ammazzamenti, i bandi, Ìepro> 
icrizioni, le prigionie, e tutte le altre cofe di 
tal natura, con cui gli uomini fono tormenta* 
ti per il folo efercizio delle loro cofcienze , o 
per le differenti opinioni nel culto, procedono 
dal micidiale fpirito di Caino, e fono contrarie 
alla verità, purché alcuno non fia nocivo al fuo. 
Proffimo nè nella fua vif^, nè nei fuoi beni.fot- 
to pretello di cofcienza , nè comipeita alcuna 
cofa incompatibile o perniziofa alla focìetà o al 
commercio, nel qual cafo vi è una legge per i 
mancatori, e la legge debb’ edere fenduta a tut- 
ti fenza accettazione di perfone. 

Poiché ogni Religione tende principalmente a 
rjtrar l’uomo dallo fpirito e dalla vanaconvet- 
fazione di quello Secolo, e ad introdurlo nella 
comunione interna con Dio, dinanzi a cui fe 
damo fempre in timore, damo {limati felici , 
conviene, che quelli che d approffjmano a co-t' 
tale timore, rigettino ed abbandonino qualun- 
que vana abituazione e coftume, o da in parole 

0 da in fatti, quali farebbero cavar i| capello,* 
ad un uomo., o feoprirfi la teda, piegar il- gi- . 
nocchio, o altre dmili riflefdoni di corpo, nei. 
faluti con tutte quelle folli formalità che. l’ ac-^ 
compagnano, le quali cofe tutte fono (laieiin-' 
ventate dairuqmQ nello flato della fua corm- , 
zione per mantenere la fua vanità nell* oirgogl io, 
e la vana ponrtpa di quello Secolo, come pure 

1 giuoehi inutili, le ricreazioni frivole, i diver- 
timenti, i giuochi di carte, locnè non è (lato 
inventato fe non per confumare il tempo pre- 
ziofo, e divertijre l’apìiqa dalla teflimoniant^^ 
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i3l Dio nel cuòre, e dal vivo fentiinetilÓ del fud 
timore, e dallo fpirito evangelico, da culi CrI-* 
ftiani d'bbono effere fermentati, e che Conduce 
alla focietà ed al timore fincferó dì Dio. 

Da tal principiò Barclay cohclude i.‘ Che noti 
è permeiTo 'di dare agli uomini titoli liifinghie- 
ri , come Voftra Santità ^ Voflra Maéftà, Vo- 
ftra Eminenza, Voftra Eccellenza, Voftra Gratl- 
dezza , Voftra Signoria ec, nè tifare quei difcor- 
fì luftnghieri che comunemente fi dicono Coni, 
plìmentt . I titoli nOn fanno parte dell’ ubbidien- 
za dovttta ai Magiftratì 0 agl’Imperadori, nè 
troviamo che alcuno di rotali titoli fiaftato da- 
to ai Re, ai Principi , ai Nobili: quelli , ai qua- 
li fi dinno tali titoli, nuli' hanno bene f^elTo che 
vi’ corri fponda ; e niun’ autorità può obbligare 
un Criftiano a mentire. 

r. Che non è permeflTó ài Criftìani di metterli 
in ginocchio, o diproftrarfi dinanzi ad alcun uo- 
ino, o d’incurvare il corpo, o di 'fcoprire là 
tefta dinanzi a luì . 

3. Che non e permelfo ad im Criftiano di ufà- 
rè fuperfluità nelle fue vefti, poiché non fono d‘ 
alciin ufo, fuorché di ornamento e di vanità . 

4. Che non è permeftb di trattenerli in giuo- 
chi , paflatempi , divertimenti , o , tra le altre 
cofe, non è lecito tra i Criftiani intervenire al- 
le commedie coll’ idea di ricreazioni , le quali 
non li accordano col filenzio Criftiano, colla 
gravità, ecoHa fobrietà ; poiché il ridere ,*il di- 
vertimento, il giuoco, lofcheriio, la derilione, 
le vane ciarle ec. non fon una libertà Criftia- 
na, nè un’allegria innocente. 

5. Che non è permelfo ai Criftiani foggetti al 
Vangelo Jdi giurare per qualfifia cofa , e ciò 
non folamente per qualche utile, e negli ordi- 
ìiar; difcorfi, lochè era pure vietato fopra la 

Leg- 
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Legge Mofaica,' ma; neppure in GiudlzUr 
zi al Magiftrato. , „ ' - i, s 

6 . Che non c perraeffo ai Crilliarti di refifte" 
re al male, o di combattere in niun cafo < Prit 
mieramente. perchè Gefccrifto- ci. comanda di 
amare i noftri nimici. Secondo perchè S. Paolo 
jdice nella feconda ai Corinti X. 4 . che 1* armi 
della noftra guerra non fono carnali , ma fpiri- 
( tuali. In terzo luogo perché Jacopo attefla , 
che i combattimenti e le querele procedono dal- 
la cupidigia, ma quelli che fono verarnente Cri- 
ftiani hanno crocefiffa la carne colle fue affezio- 
ni e le fue cupidigie , e per confeguenza non 
pofTono abbandooarvifi facendo la guerra. In 
quarto luogo perchè i Profeti Ifaia e Michea 
lianno profetizzato in termini chiari , che nella 
Montagna della cafa dell’Eterno Gefucrìdogiq- 
dicherà le Nazioni , ed allora lavoreranno le 1<> 
ro fpade mutandole in vomeri d’ aratri,. In quin,- 
to luogo perchè Gefucrillo dice, che U fuo Re- 
gno non è di quello Mondo e che per ,tal ra^ 
gione i fuoi fervi non combattono,, è per_,cpnr 
feguenza quelli che combattono,, non fono ..nè 
fuoi Difcepoli , nè fuoi fervi. Joa».,XVUl., ^6, 
Iti fefto luogo perchè l’Appoftolo eforta,i Crj>' 
Ulani, che non fi difendono, nè fi .vendicbin 9 
da loro ftelfi rendendo male per male j. ma che 
calmino la colera, perchè la vendetta appartic: 
ne al Signore ; non elTere fopraffatto dal- male , 
ma fupera il male col bene; fe il tuo nimico 
ha fame dagli da mangiare, fe ha fete dagli da 
bere R enj. XII. e 19 . In fettimp luogo perchè 
prifto chiama i fuoi figliuoli, a portar la croce, 
e non a crocifìgere ed ammazzare gli altrij li 
chiama alla pazienza e non alla vendetta; alla 
verità ed alla fempliciià, e non, agli fraudolen- 
ti ftratagemmi di guerra.,, , " 

Quell? 
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Qiieft'c P idea che il Barclay dà della TeoU 

gia e della Morale dei Quakeri nella fua Apo- 
logia, che conclude con un pararellodei Qua- 
ker! e dei altri CriHiani . Se il dare ed il ricevere 
titoli lufingiiieri non ferve a motivo delle virtù 
inerenti alle perfone, ma fono per la maggior 
parte ufati da uomini empj, a rifleflb di coloro 
che adt iTi s* afTomigliano j feinclinarfi, ftrifcia- • 
re il piede per rifpettOy edabbafifarfi lino a ter- 
ra uno dinanzi all’altro; fe il denominarfi ad 
ogni momento r un» de 11’ altro «w/7//^wo yert)/- 
tpra^ e quello quafì fempre fenz’alciina intenzio- 
ne di verace feryigio ; fe tutto ciò è un onore 
fhe proviene da Dio e non dal Mondo, in tal 
falò veracernente potrebbe dirli dei noftri avver- • 
fari, eh’ elfi fono fedeli, e -che noi fiamo con- 
dannati come orgogliofi ed ollinati ricufandq 
tu(te quelle cofe. Ma fe ricu fate con Mardocheo 
d’ inchinarfi dinanzi l’ orgogliofo Amannp , e con 
Elifeo negar titoli lufinghieri agii uomini per 
timore di non eflere rimproverati dal nollro 
Creatore, e fe feguendo l’efempio di Pietro, e 
rammaeftramento dell’Angelo inchinarfi fola- 
mente dinanzi a Dio , e non dinanzi i noftri 
compagni di fervitù, e non appellare alcunoSi- 
gnore o Maeftro, f uorché per qualche delazione 
particolare, fecondo il comando di Gefucrifto 
le quelle cofe , io diffi , non fono biafimevoli , 
ne viene in confeguenza , che noi non polfiaraò 
.elTer biafimati nell' operare così. 

Se elfer vano, ftravagante negli abiti , lifciat- 
fi il vifo , attorcigliarli, ed accomodarli i capel- 
li, fe edere coperti d’oro , d’argento e di pie- 
tre prezinfe, di fetuccie e di merletti; feelTere 
veftito con abbigliamenti immodefti , fe tutte 
quelle cofe fonoprnaroenti di Criftiani , e le ciò 
è un elTere umile, dolce, e mcnificato, intalj 
pafo veramente i noftri avverfarj fono buon 

Cri- 
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Griftiani, é riolfiamo orgogliofi, Grigolari , fari- 
taftici nel contentarfi di ciò che richiede la ne» 
ceffità ed il comodo, e condannando quel che 
v’è di più come fuperfluo, ma non diverfameri- 

te. , 

Se frequentar il giuoco , i paffatempi , le com- 
media; fe giuocarealle carte ed ai dadi , ballare^ 
cantare, fervirfidi flrumenti di Mufica , frequefi- 
tar le Piazze, i Teatri, le Commedie, mentire, 
contraffare, o fupporte, diflìmulare , ed efferef 
Tempre in timore, fe ciò è un fare tutte leco- 
fe a gloria di Dio, e pafTare la noftra dimora 
qui in timore, ed ufare di quello Mondo come 
non ne ufaffimo, e non conformarci alle noftre 
palTioni , allora i noftri avverfarj faranno i buo- 
ni Crilliani , i modelli , i mortificati , i quali 
linunziano a loro medefimi , e noi faremo giu- 
ilamente degni di biafimo nel condannarli , ma 
non in cafo diverfo. 

Se la profanazione del Santo Nome di Dio i 
fe eligere il giuramento l’uno dall’altro ad ogni 
minima occafione, fe chiamare Dio in tellimo- 
nio per cofe di tal natura, che un Re della Ter- 
ra fe ne' vergognerebbe fono doveri d’ uomo Cri- 
{liano, confelTerò, che i nollri avverfar} fono 
eccellenti Crilliani , e che noi manchiamo al 
nollro dovere} ma fe il contrario è vero, con- 
vien neceffariamehte, che la noftra ubbidienza 
a Dio in cotali cofe gli fia grata é 

Se vendicarfi da noi medefimi , o rendere in- 
giuria per ingiuria e maleper male; fe combàt- 
tere per cofe fragili , andar alla guerra uno con- 
tro un altro che non abbiamo mai veduto, e 
con cui non abbiamo avuto mai nè contraili , 
nè difpute, nè niente a dibattere, eflfmdo di più 
totalmente alPofcuro della caufa della guerra, 
ma folamenie perché i Magilltaii delle Nazioni 
intentano querele gli uni contro gli altri, di 
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cui le caufe fono per la maggior parte igno- 
te ai Soldati che' combbat tono, come pure da 
qual parte fia la ragione o il torto; e tuttavia 
erter tanto furiofo , che s’abbia a diftruggeree 
faccheggiare tutto, affine che quefloo quel Cul- 
to fia ricevuto o abolito; fef'artali cofee mol- 
te altre di tal natura è un accompiere la Leg- 
ge di Grillo, in tal rafo, a vero dire, inoltri 
avverfar) fono veri Criltiani ; e noi non fiamo 
che miferabili Eretici, i quali foffriamo fino di 
efierefaccheggiati, prefi, imprigionati, banditi, 
battuti e maltrattati fenza far refificnza , met- 
tendo la nuftra confidenza in Dio affine che ci 
difenda, e, ci conduca nel fuo Regno per la 
ftrada della Croce . 

, L’Apologià del Barclay, la qual’ ^ fenza dif- 
ficclià la miglior Opera, che fia fiata fatta in 
favore de’ Quaker!, fu attaccata con diverfi fcrit- 
li ; I. da Giovanni Brovvn Teologo Presbiteria- 
no di Scozia con un’ Opera intitolata , il Qua- 
• kerif/no veraftrada al Faganefimo ^ 2. daT^icco- 
lò jLrnoìdoi ProfefTore di Teologia a Fanekera 
in Frlfia, Efercitazioni contro le Tefi Teologicht 
del Barclaji: da Gian Giorgio Ba/ero , Teologo 

•Luterano, Dottore e ProfelTofC a Jena con un’ 
.Opera intitolata, L' Origine della vera e [aiuta- 
te cognizione di Dio : 4. dal Loltu/io nel fuo 
tibarclay in Lingua Tedefca : 5, da L. Antonio 
Reifero nel fuo Antibarclay ec. 

. * Molte cofe curiofe fi pofibno leggere intor- 

no ai Qoakeri ed ai loroCapi nelle Lettere Fi- 
^ lofofichi [alla Religione degli Anglicani del Sig. 
Voltaire. Il fifiema della Chiefa quale fuppon- 
gono i recenti Luterani , V. Bohem. de jurt 
Par. fef. i. c.i.fejf. avvalora di molto la dot- 
^irina dommatizzante dei Quaker! . 

QUARTODEEIMANI furono denominati co- 
Tomo IV* M loro 
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loro che foflenevano doverli celebrare la Pafqua 
ai quattordeci della Luna di Marzo. Una parte 
dei Fedeli credeva che fi doveffe finire il digiu- 
no della Pafqua ai quattordeci della Luna in qua- 
lunque giorno della fettimanacadefie, e celebra- 
re la Feda della Refurrezione del Salvatore ; e 
queflo era flato praticato da S. Giovanni e S. Fi- 
lippo Appodoli , da S. Policarpo , da S. Melitene > 
e da altri grand’ uomini nell* Afia minore, onde 
tutta quella Provincia fi era attaccata in modo 
particolare a un tal rito. Altri Fedeli fofteneva- 
no, che non fi potelTe finire il digiuno e folen- 
nizzare la Refurrezione che in Domenica, e 
quefta pratica, che in fineprevalfe, era egual- 
mente fondata fulla Tradizione degli Appofto- 
, li, cioè di S. Pietro e di S. Paolo, enonègià, 
che gli Appoftoli avelfero fatta alcuna Legge in 
queflo propofito, dice Socrate, nèche fipoteffe 
citare alcuna Scrittura, ma il loro efempioera 
Legge molto poffente per i loro difcepoli. La 
differente pratica , che in ciò fi feguiva , durò 
lungamente fenza turbare la pace della Chiela. 
Quando Vittore fedeva fulla Cattedra di S Pie- 
tro , quell’ affare fu difeuffo con molto maggior 
calore che non era flato prima. L’Afia minore 
offervava, come fi è detto, il 14. della Luna, 
ma era fola in tale pratica con a’cune altre Chie- 
fe vicine; tutto il refto della Chiefa , dic’Eufe- 
bio, avev’ attaccato alla Domenica la folenni- 
tà della Refurrezione. Si tennero diverfi Conci- 
li fu queflo propofito , e fe fi ha da giudicare 
da quelloche fi tenneinEfefo, Vittore fu quel- 
lo il quale fcriffe ai principali Vefeovi per pre- 
garli di adunare quelli delle loro Provincie, e 
quelli Concili s’accordarono tutti a non cele- 
brare la Refurrezione che in Domenica . Poli- 
crate Vefeovo d’ Efefo s’oppofea quella univer- 
fale rifoluz'one, egli era uno de’ più confidera- 

bili 
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bili Vefcovi che vi foflTero della Chlefa, e Ca-J 
po di tutti quelli deU’Afia. Vittore gli fcrilTtf 
per pregarlo di adunare i Vefcovi della fua Prò. 
vincia, minacciandolo anche di fepararlo daUa 
fua comunione, quando nons’ accordaflecol fen* 
tiraento degli altri. PoUcrate adunò effettiva- 
mente i fuoi Confratelli in gran numero nella 
Città d’Efefo, i quali furono tutti del fuo pa- 
rere, e conclufero, che non fi doveva mutare 
la Tradizione che avevano ricevuto dai loro San- 
ti Predeceffori . Vittore condannò Toppofizione» 
degli Afiatici a tutto il refio della Chiefa, mi- 
nacciò di fcomunicarli , e fecondo alcuni Auto- 
ri li fcomunicò effettivamente; ciò nonftante 
gli Afiatici reftarono nella loro pratica, che in 
prog reffo abbandonarono poi, ma chefuconfer- 
vata dalle Chiefe di Siria e di Mefopotamia. ^ 

Coftantino, divenendo padrone dell’Oriente 
nel 523. intefe con dolore queftadiverfità d’ ufi 
intorno alla Fefia di Pafqua, la quale veramen- 
ce non rompeva la comunione , ma turbava nul- 
ladimeno la gioja di quella grande folennità , 
ed era una macchia nella bellezza della Chiefa < 
Per tal motivo incaricò il grand' Olio di affati- 
carfi per accomodare quello fconcerto nella Si- 
ria. Ofio non potè ultimarlo non più che l’E- 
refia d'Arrio , onde fi dovette adunare il Conci- 
lio Niceno per l’una e per l’altra difputa, ed 
ivi una tale Queftione trovò finalmente il fuo 
termine; avend’ ordinato il Concilio, che tut- 
ta la Chiefa celebrale la Fella di Pafqua in un' 
iftelfo giorno , fecondo il cofiume di Roma , 
dell’Egitto, e della maggior parte dei Paefi. 

Tutta la Chiefa fi trovò uniforme in forza di 
«na tale definizione, poiché i Sirii vi ubbidiro- 
no, ed il Concilio di Antiochia, confermando 
il Niceno, deptrfe nel fuo primo Canone gli Ec« 
clefiallici , e Icomunicò i Laici i quali celebraf- 

M a fero 
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fero la Pafqua in particolare coi Giudei. Tutta 
la Chiefa elTendoli dunque unita nella pratica di 
celebrare la Pafqua in Domenica , fe vi furono 
alcuni particolari che ricufaronodi foggettarfi a 
queft’ Autorità Suprema, furono trattati da Ere- 
tici fottonome dì Quartodecimant ^ cioèOflTerva-' 
tori del Quartodecimo della Luna , in cui volevano 
che fi celebrane la Pafqua. Quell’ è il motivo 
per cui S. Epifanio e Teodoreto mettono i Quar- 
todecimani nel numero degli Eretici ; ed il fet- 
timo Canone del Concilio di Coftantinopoli li 
annovera tra coloro, che fi ricevevano -a peni- 
tenza coll’ abjurazione e coll’ unzione. Vedete il 
Tillemont nel Tom. III. pag. 102, e fegg. • 
QUIETISMO. Quella parola efprimelo fla- 
to di ripofo o d’impaflìbilità, a cui una fpezie 
di Minici Contemplativi penfanodi arrivare col- 
r unirli a Dio per mezzo della meditazione o 
deir orazione mentale. •* 

Noi ci uniamo in qualche modo agli oggetti 
col penfiere; e un oggetto che alTorbifce tut- 
tala nollra attenzione parche s’identifichi con 
noi. Eu dunque riguardata la meditazione ofia 
contemplazione delle perfezioni Divine come un 
mezzo d’unirfiaDio, e fi èproccurato d’ufare 
ogni sforzo affine di llaccarfi da tutti gli ogget- 
ti , per darfi in braccio fenza diflrazione alla 
contemplazione delle perfezioni divine . S' imma- 
ginarono dei metodi, e fi credette che l’anima 
potelfe contemplare l’ Efienza Divina fenza di- 
flrazione, ed unirli ad elTa intimamente; che 
una villa sì perfetta dell’ Effenza Divina folle 
unita coll’amore il piò ardente, che le facoltà 
dell’ anima follerò allorbite dalla loro unione con 
D io, coficchè ella non riceveffe più alcuna im- 
preflione dagli oggetti terreni : e quello ftatp dell’ 
anima è quello che viene denominato QuUtty 
o fia il Quieti fmo. 

' S’ 
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S’intende facilmente a quali ecceflì poffa arri,i 
vare lo fpirito umano, il quale fi diparta da 
tali principj ; e come il Quietifmo poffa pren- 
dere mille forme diverfe fecondo il carattere e 
le idee di quelli che ne adottano i principj : f 
GnofHci , i Carpocraziani , i Valeniiniani , gli 
Èficaftij i Begnardi, gl’ Illuminati j Molinos, 
Malayalj Gmllot , Madama Buyon, Monfignor 
Fenelón furono Quietifti, ma il loro Quietifmo 
fu di diverfa natura. 

Molinos fù uno dei pià celebri. Egli era uni 
Prete Spagnuolo ftabilitofi in Roma verfo la fi- 
ne del XVII. Secolo iegl’infegnò il Quietifmo nel 
fuo Libro incoiato . La Direzione Spirituale ^ da 
cui furono eflratte 68. Propofizioni ^ che venne- 
ro condannate com’ eretiche e fcandalofe. Egli 
fe ne ritrattò, onde venne condannato ad una 
prigione perpetua. Avev’egli tuttavia goduto iit 
Roma d*un credito luminofo di Santità^ onde 
trovò degli Apologifti non meno che il fuo Quie- 
tifmo. Madama Biiyon fu pure molto celebre,- 
é Monfignor Fenelon la difefe.- Vedete circa ì 
Quietifti, Relation duQuietifme. Recueil de dif- 
ferentes Pieces concernant le Quietifme . InflruRiort 
de M. Boffaet far les Etats d' oraifo » . Hijhire ab- 
ri^èe du Quietifme , la quale e fui principio del 
Vi. Volume delle Opere del Boffuet ^ 

Tutta quefta difputa fu ultimata' con un giu- 
.dizio della Santa Sede, cui Monfignor Fenelon 
lì foggettò con una femplicità, che fu egual- 
mente prova della purità delle fue intenzioni,- 
del candor del fuo cuore, e dell’ elevazione deL- 
la fua anima.- 



i2t - ^ “ 

R ibattezzanti quello nome fu dato a 

quelli che pretendevano, che fidovelTero 
ribattezzare gli Eretici, e quell’errore fu in pri- 
ma foftenuto da Aerippino, poi da S. Cipria- 
no, e finalmente nel IV. Secolo dai Donatifti . 

L’anno 255. fi cominciò a difputare in Afri- 
ca circa il Battefimo degli Eretici. INovaziani 
ribattezzavano tutti quelli che palTavano al loro 
partito. Uno nominato Magno, credendo che 
ninna cofa fi doveffe aver di comune cogli Ere- 
tici o temendo che non fi moftralTe di fegui ta- 
re Novaziano , ribattezzando come lui , richie- 
fe a S. Cipriano, le fi do velfero ribattezzare co- 
loro che abbandonavano il partito dei Novazia- 
ni, e rientravano nella Chiefa ( i)» S. Cipria.* 
no rifpofe, che giacché doveafi ribattezzare tutti 
quelli, eh’ erano fiati battezzati dagli Eretici o 
Scifmatici , i Novaziani non ne dovevano efler ec- 
cettuati j e fondava la fua decifione in quelli 
principi . 

I. Quelli ch’efcono fuor della Chiefa debbo- 
no efier confiderati come Pagani , e per confe- 
guenza del tutto incapaci di far le funzioni di 
minifiri di Gefucrifto . 

2, Effendo la Chiefa unica e contenuta in una 
fola comunione, conveniva che fofiTeo dellpar- 
tito di Novaziano, o di quello di Cornelio, 

3. Novaziano non poteva dare il nome di 
Chiefa al fuo partito, perchè era deftituto della 
Succefllone dei Vefeovi, eflendo fiato ordinato 
fuori della Chiefa . 

4. Gli 


( I ) Cjfpr, Epifi, 6p. EdiL Dodvel . 
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4. Gli Eretici e gli ScifmaticI erano privi del- 
lo Spiritoflfanto , onde non potevano conferirlo 
a quei che battezavano, come neppure il per- 
dono dei peccati i che non fi poteva accordare 
fenz’ avere Io Spiritoffanto r non fi puòfalvarfi 
fuori della vera Chiefa, nè per confeguenza ave- 
re un vero Battefimo fuori della Chiefa . Nova, 
ziano non poteva riguardare il fuo partito co- 
me la vera Chiefa, feppure non fivolefle dire 
che Cornelio, ilfololeggitimo fucceflbre di Fa- 
biano, Cornelio che aveva riportatola Corona 
del martirio folfe fuori della Chiefa : finalmente 
prova, colle Tribù Scifmatiched’lfraello, che 
Iddio odia gli Scifmatici , onde nè gli Scifma- 
' tici, nè gli Eretici hanno lo Spiritoffanto. 

Cipriano in quella medefi ma Lettera dilTe 
tutto quello che fi poteva dire, per difendere la 
fua opinione; ma tuttavia non foddisfece a tut- 
te le difficoltà dei Vefcovi della Numidia. Die- 
ciotto Vefcovi di quella Provincia fcrilTero di 
nuovo a S. Cipriano, il quale adunò un Conci- 
lio, e in quello fu dichiarato, che niuno pote- 
va elfer battezzato fuori della vera Chiefa. 

Ad onta di taledecifione, molti Vefcovi pre- 
ferivano il collume antico all’opinione di San 
Cipriano, il quale adunò un nuovo Concilio, in 
cui trovaronfi i Vefcovi di Numidia e di Afri- 
ca. Quello fecondo Concilio confermò la deci- 
fione del primo di Cartagine circa la nullità del 
Battefimo degli Eretici. Il Concilio informò Pa- 
pa Stefano di quello che aveva giudicato, ma 
il Sommo Pontefice condannò il giudizio dei Padri 
di Cartagine. La Lettera diS. Steffano fi è per- 
duta, ma fi rileva da quelle di S* Cipriano, che 
il Papa inlìlleva molto fulla Tradizione e fulla 
pratica univerfale della Chiefa , in cui non fi 
dee lare novità. S. Cipriano par follenerfi con- 
tro l’autorità della Sede di Roma adunò un 

M 4 Ter- 
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Terzo Concilio compofto di 87. Vefcovi Africa* 
ri» Numidi, e Mori, in cui fi conformò il giu- 
dizio dei due antecedenti Concili fulla nullità 
del Batttfimo degli Eretici. S. Cipriano fcriife a 
Firmiliano, informandolo del conirafto che fi 
era fufcitato tra il Papa e la Chiefa Africana , 
e Firmiliano approvò il femimento di S. Cipria- 
no. Fu injpiegato da una parie e dall’ altra mol- 
to calore in quella difpuia . S. Stefano minac- 
ciò di fcomunicare i Ribattezzami; ma non vi 
fu realmente fcomnnica pronunziata, o almeno 
niuno di quelli, che l’hanno pretefo, ha dato 
fin qua prove dim.oftrative che vi lìa fiata : poi- 
ché vi è ben molta diverfità tra la fcomunica, 
ed il rifiuto che fece Papa Stefano di comuni* 
care coi Deputati d’ Africa ; oppure una minac- 
cia di fepararfi da S. Cipriano , e pur tuttavia 
quefte fono le due prove che fi recano perifta- 
bilire, che S. Stefano abbia fcomunicato S. Ci. 
priano (j). Papa Stefano morì, e Siilo fuo Sue- 
ceffore non avvalorò maggiormente il contrailo 
fulla nulliiò del Battefimo conferito degli Ere- 
tici, il quale fu dichiarato valido a norma del 
giudizio di Papa Stefano in un Concilio Ple« 
nario . Noi non efa mineremmo qui , fe un tal Con- 
cilio fia fiato quello di Nicea o quellod’ Arles, 
giacché fiffatta qu' fiione non c d’alcuna importan- 
za, mentre fia fiato l’uno o l’altro, egli è cer- 
co ch’é valido il Battefimo dato dagli Eretici* 

I S. Cipriano non fofteneva le fua opinione che 
con paralogifmi , poiché pretendeva , che gli Ere- 
tici 

; 

{i)V.Valots , 'hlatal:\Alex.Sche/eftrat$, I Pro- 
telìand egualmente che i Cattolici fonodivifiin 
quello punto, ma per quanto mi pare più per 
ragioni di partito, che per motivi tratti dalle 
Storie medefime. 


Digitized by Googlt 



lici con avendo nè Io Spiritoflanto, nè la graziai 
non potefTero darla; ma egli è certo, che non 
traendo il Battefimo la fua efficacia, fecondali* 
illituzione diGefucrifto, la fede del Mini ftro non 
ne può impedire 1‘effetto , più che lo flato di pecca- 
to , in cui potefle trovarfi il Miniflro battezzante . 

Quello ch’egli diceva , che non'potendofi falvar 
alcuno fuori della vera Chiefa » non poteva perciò 
darli il Battefimo tra gii Eretici , è ancora un para- 
logifmo, poiché ficcome non fi efce dalla veraChie- 
fa , fe non per Erefia , cioè per ribellione all’ai to- 
rità della vera Chiefa , nelle Società Crifliane non 
fono Eretici, fe non quelli che partecipano d*un 
tale fpirito di ribellione, e quelli, chenonv’haC- 
no parte s’appartengono alla vera Chiefa, e tali 
fono i fanciulli e gli adulti , che fono in un’ignoran- 
za invincibile della ribellione dalla Società in cui 
vivono. Finalmente Papa Stefano opponeva a S* 
Cipriano una Tradizione univerfale ed immertiota- 
bile ,* e S. Cipriano confeffava nella fua Lettera a 
Quinto la verità d’una tale Tradizione , nè egli af- 
cende colla fua di là da Agrippino fuo AntecelforCé 

Ma, fi dirà, come dunque s’era ftabilito l* 
ufo di ribattezzare gli Eretici ? Eccolo. S’ erano 
levati nella Chiefa degli Eretici, i quali aveano 
alterato la forma del Battefimo; tali erano i 
Valentiniani , i Bafilidiani ec. Il Battefimo di 
quelli Eretici era nullo, e quei che fi converti- 
vano da cotali Erefie erano ribattezzati ; ma 
tal cofa non faceva forza peri’ opinione di San 
Cipriano; * mentre quelli ch’egli ribattezzava 
' era- 

^L’indifferenza che quìmoftral’ /tutore non 
cofrifponde ai fuoi fentimenti fpiegati altrove , 
ed all’oggetto prefiffofi di Spiegare i traviamenti 
dello Spirito umano; nè tanto fi dibatte laque- 
ftione critica fe fia flato o no fcomunicato S. 

Ci. 
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erano Aati. già battezzati dagli Eretici colla for- 
inola della Chiefa ( i ). 

I Donaiifti adottarono quell’errore, eS. Ago- 
flino r ha mollo ben confutato nel fuo Libro* 
del Battefimo. 

RIFORMA . Quello nome diedero al loro' 
Scifma tutte le Sette , le quali fi' fepararopo 
dalla Chiefa Romana nel principio del fedicefi- 
mo Secolo. L* Iftoria Ecclefiaftica non efpone 
avvenimento che più intereflì.* tutto era tran- . 
quillo in Europa ; tutte le Chiefe erano unite 
nella medefima Fede e* nei medefimi Sacrameu-, 
ti; tutte erano foggette al Sommo Pontefice , e' 
io riguardavano come il Capo della Chiefa , 
Leon X. che teneva allora la Sede di Roma,*' 
mandi) delle Indulgenze in Lamagna e negli'j 
Svizzeri; un fordido intereffe ne fa abufo , Lu--. 
tcro fi folleva contro un tale abufo, ed attacca.! 
inappreffo le Indulgenze medefime, indi il Pa- ,, 
pa, poi la Chiefa: e la metà deirÀllemagna fi 
arma per Lutero, e fi divide dalla Chiefa Ro-^ 
mana , ed unitamente la Danimarca , la Sve- 
zia , una parte dell’ Ungheria e della Polonia 


Cipriano, quanto circa i fentlmenti che profef- 
fava nel cafo che veniflTe fcomunicato . 

(i) Vedete in S. Ireneo Lib. I.c. i8. le diver- 
fe foimoledi quelli Eretici : gli uni battezzava- 
no in nome del Padre di tutte lecofe, ch’era 
incognito, della Verità, ch’era la madre di tut- 
to, e di Gefucriflo ch’era difcefo a redimere le 
virtù: altri fi fervivano di nomi bizzarri e pro- 
pri a colpire Timmagina^ione , poiché battezza- 
vano in t\omtà\ìiafjima, àxCacabafe^ à\Diar^ . 
nadn ec. I Marcioniii battezzavano in nome dei 
Giulio, del Bi]0no, e del Malvagio. 
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fono ftrafcinate nello Scifma . Vedete 1 ’ Arti- 
colo Lutero . 

Nello fteflo tempo Zuinglio Curato negli Sviz- 
zeri predica contro le Indulgenze, attacca qiiafì 
tutti i ©ommi della Ghiefa Romana, neabo* 
lifce tutte le cerimonie;, c diftacca dalla Chic- 
fa Cattolica la maggior parte degli Svizzeri « 
Vedete l’Articolo ZuìngUo. 

Lutero e Zuinglio denominano Riforma la 
mutazione che fanno nei Dommi e^jiel culto, 
e prendono il carattere di RiformatorF. Ifpira- 
ro il loro Fanatifmo, e fi fanno dei Difcepoli 
che vanno per tutta l’Europa a diffonderei lo- 
ro errori; infegnano in Inghilterra, e laChie- 
fa Anglicana ne adotta una parte , turbano i 
Paefi Baffi , e fono caufa che fi formi la Re- 
pubblica delle Provincie unite , dove la Reli- 
gione di Calvino diviene Religion dominante , 
penetrano in Francia, fi moltiplicano, eviot- 
tengono dellé Chiefe ed il liberoefercizio della lo- 
ro Religione per più d’ un Secolo. Vedete gli 
Articoli Anglicana Ghie fa ^ Olanda ^ Calvinifti. 

Dal feno della Riforma di Lutero, di Zuin- 
glio, e di Calvino, nacquero mille Sette diverfe, 
tant’oppofte tra di loro, quanto erano nimiche 
della Chiefa Romana; tali furono gli Anabat- 
tifti, che fi fuddivifero 1n tredici o quattordici 
Sette ; vedete 1 ’ Articolo Anabattifli ; i Sacra* 
mentar), che fi divifero in nove diverfiramij 
i Confeflìonifii fcompartitì in ventiquattro Set- 
te j gli Stravaganti che avevano opinioni oppo- 
fte alla Confeffione di Ausbourg, echefidivi- 
fero in fei Sette; vedete l'Articolo Lutero^ e 
Luterani ; i Calvinifti che fi divif^ro in Go- 
marifti, in Arminiatii, in Supra-Lapfarj, inln- 
fra-Lapfarj, in Puritani ed in Anglicani ; vede- 
te quelli Articoli. Finalmente Serve io , Citino, 
i Sodniani ed i nuovi Arriani . 
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La Storia di tutte- quefte Sette , a propria- 
mente parlare, è la Storia della Riforma;' e 
quafi la Storia dello fpirito umano di quelli ul*. 
timi Secoli. Noi abbiamo efpolloin ognunodi 
tali Articoli i loro principi, e gli abbiamo con* 
futati ; ina in quello Articolo abbiamo riferva* 
to Pelame dei loro principi comuni.- Tutte le 
Società Crilliane che hanno prefo il >titolo«di 
Chiefe Riformate, e fifonofeparate dalla Chic- 
fa Rdmana, hanno adotto, per motivo della 
loro fepainzione ; i. Che la Chiefa Romana era 
caduta in errori, che non permettevano direna- 
re nella fua comunione; 2. Che la Scrittura è 
la fola regola della noftra Fede; Che tutti! 
Fedeli fono giudici del fenfo della Scrittura , ed 
hanno diritto di giudicare di cièche s’appartie- 
ne alla Fede, di fepararfi dalla Società eh’ è ca- 
duta in errore, e di attaccarfi ad un altra, a 
di formarne una nuova, in cui fi rillabilifca là 
Fede ed il Culto nella fua purità. 

Noi faremo vedere, 1. Che gli errori che i 
pretefi Riformati rimproverano alla Chiefa Ro- 
mana non hanno potuto giuflificare la loro fc- 
paraàione ; 2. Che la Scrittura non è la fola 
regola di Fede ; 3. Che non tocca ai femplici Fede- 
li, ma aiVefeovi Succefibri degli Appoftoli il 
giudicare le controverfie della Religione. 

Gli errori che i pretefi Riformati rimpr over ani 
alla Chiefa Romana non hanno potuto giuftifiea- 
re la loro fepar azione .1 
I Riformati pretendono di giuflificare il loro 
Scifma con quefto piano. Non fi può (lare uni- 
to ad una Setta, là quale obblighi a profeflare 
diverfi errori fondamentali , ed a praticare uri 
Culto Sacrilego ed Idolatra, come l’adorazione 
dell’ Odia ec. Ora la Chiefa Romana obbliga a 
profetare diverfi errori fondamentali, ed a pra- 

(i- 

I 

• • l • 
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ticare un Culto Sacrìlego 'ed Idolatra, dunque 
non fi può Ilare nella Comunione Romana, e 
tutti quelli che fono pprfuafi della fallita de’ fuoi 
Donimi, e dell’empietà del fuoCulto fonoob- 
bligati a fepararfi . 

Noi abbiamo fatto vedere, che la Chiefa Ro- 
mana non è caduta in ntlfun errore . Vedete i 
diverfi Articoli Lutero, Calvino, e Zuingliozc, 
ed i Proteftanti i più illuminati fono fiati co- 
flretti diconfeffare, ch’elTa non infogna alcun 
errore fondamentale ( i ). 

Efaminiamo prefentemente il Soffifma dei Pro- 
teftanti indipendentemente daqueftadifcuflìone. 
Vi «è una feparazicne femplice e negativa, che 
confifte più nella negazione di certi atti di co- 
munione che in certe azioni pofitive contro la 
Società, da cui fi divide/ vi è un'altra fepara- 
tione_ che fi può denominare politiva, la quale 
rinchiude I? erezione di una Società feparata , lo 
fiabiliinento di un nuovo miniftero , e la con- 
danna pofitiva della prima Società, a cui s’era 
unito. I Pretefi Riformati non fi fono conten- 
tati della prima feparazione, la quale confifte 
nel non comunicare colla Chiefa Romana nelle 
cofe che pretendevano eflere cattive e vietate 
dalla Legge di Dio, ma hanno formato una 
nuova Società, una nuova Chiefa, hanno ftabi- 
Jito nuovi Paftori, hanno ufurpato il minifiero 
Ecclefiafiico , hanno pronunziato anatema contro 
la Chiefa Romana, ed hanno degradato, o 
fcacciato i loro Pafiori. La feparazione dei Pro- 
teftanti è dunque un Scifma inefcufabile, poiché 
1 ’ ufurpazione del Minifiero è di fua natura crimi- 
• ; ■ naie, 

■■■ir I ■ 

(i ) Tillotfo» Serm, T. II. Serra, z.pag. 71, 
Chingyort Nell’Opera intitolata, LaRelig. Pro* 
teft. è una via ficura, 
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fiale, e non piiòcHeregiuftificata dalla pretefa Ido- 
latria della Società , da cui fi fepara. Chi dU 
cefle, per efempio, che gli è permeffo di calun- 
niare qualunque Società la quale obblighi all’ Ere- 
fia ead un Culto Idolatrajch’è permeffodi ammaa- 
atare a tradimento i Pallori di quella, ediufare, 
per efterminarli , qualunque mezzo , efporrcbbe 
lenza dubbio una Propofizione empia ed ereti- 
ca, perchè i delitti degli altri non danno mai a 
noi ftelfi diritto di commetterne , onde anche 
quando una Chiefa folTe Eretica , non farebbe 
perciò lecito di calunniarla o di ufare il tradi- 
mento per uccidere i fuoi Pallori . Quindi quando 
ancora la Chiefa Romana folle Eretica , lochè 
è una fuppofizioneimpolTibile , i Riformati non 
avrebbero avuto diritto di llabilirli un nuovo * 
niinillero, nè di ufurpare quello ch’era llabilito, 
perchè tali azioni fono vietate di lor natura , 
clTendo fempre rea l' nfurpazione della Potenza 
Paftorale fenza miflìone, nè potendo elTere fcu- 
fata da una circollanza llraniera '“ ( i ). 

Poiché è una rea ufurpazione Pattribuirlì un 
dono di Dio, che non fi può ricevere fe non da 
lui folo, qual è la Potenza Paliorale, purché 
non fi fia ficuro di averla ricevuta , e che non fi 
polTa provarlo agli altri. Ora Iddio non ha pun- 
to rivelato, che in tempo della nuova Legge, 

do- 


* ( 1 ) Quello raziocinio contro i Riformati 
non è tra i più felici dell’Autore. Non tocca a 
noi dimollrarne li difetti , ma balla femplice- 
mente avvertirlo , per non confondere tali di- 
fettofe ragioni colle più malficcie che fono al- 
trove. Le nuove obbiezioni prodotte dal Boemeco 
nonrellano abballanza tolte via fe non con altre 
prove. Noi le abbiamo addotte altrove. 


Dìgitized by Google 



R. t 

Jopo il Infimo fiabilimemodelIaChiefa , comu- 
nicherebbe ancora in alcuni cafi eftraordinar) U 
£iw Poflanza Paftorale per .altro mezzo che per 
via' di Succe Alone. Dunque niunopuòaAìcurarli 
di averla ricevuta fuori di tal legittima Succef- 
fione, e tutti quelli che fe 1’ hanno attribuita 
fono notoriamente ufurpatori ( i). 

'Per jcon vincerli pienamente di quella verità 
b^a ricordarfi Io- flato, in cui fono flati i Ri- 
formati , fecondo 1* Ipoiefi medefima ^e* loro 
Miniftri , mentre non fi poAòno rapprefentare 
diverfamente che com’ Eretici convertiti . Elfi 
erano flati adoratori dell* Oftia , elfi avevano 
invocati i Santi, e venerate le loro Reliquie, 
ed avevano poi defiftito da un tal culto. Era- 
no dunque diventati OrtodoAi al loro intende- 
re, mutando opinione > e così fi fanno chiama- 
re gli Eretici convertiti . 

Ógni Eretico perde coll’Erefia, cheprofefla, 
il diritto di efercitare legittimamente il minifle- 
ro deirOrdinecheharicevuto, quantunque con- 
feryi il diritto di efercitare validamente gli Or- 
dini j ma per ricuperare il legittimo efercizio 
della fua autorità debbericonciliarfi coila Chie- 
fa. Con qualChiefa dunque fi fono ricsnciliati 
i pretefi Riformati? Elfi hanno tenuto una di- 
rezione molto diverfa, poiché hanno comincia- 
to dall’adunare delle Alfembleedi loro autori- 
tà privata , fenza dipendere da alcuno , fenza 
curarli , fe vi folTe o non vi folle una Chiefa 
legittima, cui fiano obligati ad unirli (a). 

Non fi può dunque dire, fe non che i Rifor- 
ma- 


(1) Prèjujes Legitimes pag. 155. 

(2) Vedete la Proleflìone di Fede dei Sinodi 
principalmente della Rochelle ; ed i Vallem- 
bourg nel loro Trattato della MiAìone dei Pro- 
teflanti. 
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malori abbiano avuto un’ ambizione ftraordina- 
ria, e quefta è la pretenfione di Beza, di Cal- 
vino ec. Ma una vocazione ftraordinaria debba 
effere provata con miracoli, e i Riformatori non 
ne hanno fatto; e ogni Cattolico , che ha trat- 
tato di controversa , ha dimollraio quello pun- 
to con tutta chiarezza (i). Ipreiefi Riformati 
hanno dunque eretta unaChiefa fenz’ autorità, 
c per confeguenza fono Scifmatici , poiché fi fo- 
no Separati da una Società, ch’era in poflelfo 
del Miniflero, e da cui non hanno punto rice^ 
vuto alcuna miflìone. 

.f. ir. 

La Tradizione è egualmente che la Scrittura y 
una Regola della noftra Fede . 

I Teologi denominano Tradizione una Dottri- 
na trafmeffa a voce o in ifcritto da quelli che 
avevano l’ autorità di trafmetterla . Gefucrifto 
ha infognato la fua Dottrina a voce, e penai 
modo gli Appofloli l’hanno pubblicata. Gefu- 
crillo non ordinò loro di fcrivere quello che in- 
ft’gnavano, ma di andar a predicare alle Na- 
zione e d’infegnarla . G'i Appofloli non fcriflTe- 
ro fennon molto tempo dopo che fu llabilitoil 
Criflianeiimo, e per circoflanze particolari, on. 
de non hanno ferino tutto, e quello che hanno 
ferino, non fu ferino a tutte le Chiefe*(2). 

Gli 


( I ) Pretefi Riformati convinti di Scifma L. 
111. cap. 5. 

*(2>) Intende l’Autore, che gli Scritti degli 
Apoftoli fono diretti a Chiefe particolari , ma 
non già per quello vuol concludere, che non 
obblighino tutta JaChiefa. Quelle dichiarazioni 
fono neceflane in grazia degli fciocchi che 
cenfurano i libri Senza intenderli. V. V^Atvtjo 
prtmedo'al T. I. di quefta Ediz. 
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Gli Scritti degli Apposoli alie Chlefe parti» 
coleri non contengono tutto ciò che avrebbero 
potuto fcrivere, nè tutto quello che Gefucrifto 
aveira loro infegnato, o che Io Spirito Santo ar 
veva loro ifpirato. Non^fì può dunque dubitare, 
che molte Chiefc particolari .non frano ftateper 
"molti anni fenz* alcuno Scritto degli Apposoli, 
e fensa Scrittura Sacra/ vi era dunque nella prU 
mitiva Iftituzione del Criftianellmo un Corpo, 
cui Gefucrifto aveva confidato il depofito della 
fua dottrina , e che aveva incaricato d’ infegnar- 
la. Quefto' Corpo l’aveva ricevuta, e la traf» 
metteva per via di Tradizione , e periftituzìo» 
ne di Geuicrifto medefìmo, era incaricato quefto 
Corpo ’d’ infegnare la Dottrina che aveva rice- 
vuta . Ha forfè perduto quefto Corpo il diritto 
d’ infegnare, dopo che gli Evangelifti , e gli A{v 

S oftoli hanno fcrittor Ha forfè limitato Gefucri- 
:0 quell’ Epoca perfine del Miniftero Appofto- 
licò? Hanno forfè i Succeftori degli Appoftoll 
dimenticata la dottrina, ch’era ftataloro confi- 
data. Ma 'fe non v’è più Corpo incaricato del 
depofito della dQttrina, come fappiamo dunque 
che vi fono quattro Evangel}, eche il Vangelo 
contiene la dottrina di Gefucrllto^ Come fi fo- 
no diftiiui i veri Vangeli da quel gran numero 
di falG compofti dagli Eretici de’ primi Secoli.^ 
In qual modo avrefabefi potuto conofeere leal- 
terazioni fatte alla Scrittura, fe rtoavi fofTe fta- 
to un Corpo, che fuflìftelTe ed infegnalTe ciocché 
aveva ricevuto, e che confervalTe per tradizione 
quello che Gefucrifto e gli Appotloli avevano 
infegnato. S. Paolo ordina ai TelTalonicenfidi 
ftar fermi, e di confetvare le Tradizioni da lo- 
ro apprefe o dalle fue parole, o dafuoi ferini, 
(i) Qtefto iftello Appoftolo ordina a Timoteo 
Tom» IV. ’ N di 

! r. — — ■" — 

( i) II. Theftal. C. Il, v. 15, 
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di fcanfare le novità profane delle parole, ed 
ogni altra dottrina^ la quale abbia falfamente 
il nome di Scienza, e vuole che fi proponga per ~j 
modello le fante Iftruzioni che ha udite dalla 
fua bocca circa la Fede.' I Corinti hanno meri- 
tato di efler lodati, perchè confervavario le Tra- 
dizioni, e le Regole, che avevano ricevuto da 
lui (i). Egli riguarda dunque come Depofito 
Sacro, e come Regola, fa Dottrina che ha in- 
fegnata a Timoteo ed ai Corinti ; ora noti ha 
infegnato a Timoteo folamente in ifcritto, ma 
a viva voce; vi è dunque una Tradizione, o 
fia una Dottrina, che fi trafmette a viva vo- 
ce, e che confervar fi deve^ egualmente che la 
Dottrina contenuta nella Scrittura Sacra. 

Per mezzo della Tradizione la Chiefa convin- 
ce gli Eretici dai primi Secoli, i Valentiniani, 
i Gnoftici, i Marcioniti ec. (2). Tutti i Conci- 
li hanno combattuto gli errori col mezzo della 
Tradizione. Quelli fatti fono fuor di dubbio ; 
poflfono efler ignorati, ma non poflono e Aere ne- 
gati da quelli che hanno qualche cognizione del- 
la Storia Ecclefiaftica. E* manifello dunque, per 
quel che abbiamo detto, che il Dallco non ha 
combattuto la Dottrina della Chiefa Cattolica 
circa la Tradizione, fennon fupponendoun fal- 
fo principio della quellione j poiché fuppone , 
che non fi abbia cognizione della Tradizione ^ 
fennon per via delie Opere dei Padri ( 5 ) . 

* Lo 


(.1 ) I. ad Corintb. G. XI. v. 2. 

(2) Iren. adverfus Gnofticos Lib. III. C. 2. 
( 3 ) Hìvet Traèlatus de Patrum auèloriuHe. 
Geneve J660. Datili Traitè de l’emploi desPe- 
les pour le jugement des diffèrens en la Rqli- 
£ion Genere 1632. 
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.. Lo fteflb fi può dire circa tutto quello che 
ì Proteftanti hanno aderito per provare, chela 
Tradizione fia òfcura ed incerta. La Tradizio- 
ne prefa come Illruzione di un Corpo vifibile , 
incaricato del Depofito della Fede, non può mai 
efler incerta, poiché la fua incertezza fi tirerab- 
bé dietro quella del Cri diane fi m 0 . 

' Ut. 

A/oa y* appartiene che ai primi Pallori^ che fono 
i Succeffori degli ^ppofoli- a giudicare le 
quefiioni di Fede, e non ai 
- f empiici Fedeli « 

Gefucrido ha confidato ai fuoi Appodoli la 
predicazione della fua dottrina, ed ha promefib 
di dar con loro fino alla confumazione dei 
Secoli, é ad elfi folamente ha detto > infegnate 
alle Nazioni^ e quello che af colta voit afcolta 
ffte. Egli è evidente, che tali promelTe non fo- 
lo riguardano gli Appofioli, ma ancora i loro 
Sùccefibri, i quali fon fiati fiabiliti depofitarj 
della Dottrina di Gefucrifio, ed incaricati d'in- 
fegnarla fino alla confumazione dei Secoli. In 
quefto fenfo tutte leChiefe hanno intefo lepro- 
melTe fatte agli Appoftoli; e i Proteftanti fono 
flati coftretti di riconofcere in quefta promefia 

Ni la 


* Convieti confeflTare, che queftò raziocinio non 
é efatto. Poiché no feguirebbe, che anco le 
Tradizioni alterate nel decorfo dei Secoli dalle 
pàflìoni umane foffero di Fede. Si può vedere 
in ciò l'Autore Anonimo fulla Letturd dei Va 
dri della Chitfa. 
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perpetuità, e la indefettibilità delta Chiefiì 

(I). 

Per lo ftabilimento ifteilb della Chiela , e per- 
la natura del Miniftero, che Gefocri&o confidàr 
agli Apposoli, ed ai loro Succeffori , egli è evi? 
defite, ch’edì fono i foli giudici della Dottrina . 
11 Minifterj delPiftruxìooe non è diverfo dal 
Miniftero, che definifce falle difputedi Religio- 
ne. Come dunque avrebbero eHì P autorità ba-- 
flante per infegnare la Dottrina di Gefucrifto fi- 
no alla conliimàzione dei Secoli, quando no!) 
aveffero 1* autorità di giudicare , e poteffiero. in- 
gannarli nei loro giudizj. Le Confelfioni , che 
ho citate, in una nòta fuppongono quel che ho 
detto, Dottrina della ChieU Romana fulla 
infallibilità del giudizio dei primi Pallori è la 
Dottrina di tutta l’ Antichità. L’ Illoria Ecclefiar 
ftica intera ferve dì prova a qaefia verità, che 
i Protesami hanno confellato in quali tutte le 
Confelfioni che abbiamo citate . Non s’ appartie- 
ne dunque al femplice Eedele a giudicare le que- 
ftioni di Fede. Se il femplice Fedele giudicale 
le quellioni di Fede, non potrebbe farlo che per 
via d' ifpìrazione o per via di efame. Il ptirao 
mezzo è fiato, già abbandonato dai Piotefianti, 

' e non 

T— I-’ V 4 T L' •T 1' ' ' *7 I* 

(i) Confèjfio ^ugujhana art. 5. 7. 8. 21. Co»-! 
fgf. Sex. de Ecclef.5>»t4^»»«Confelf»onum Fidei, 
qu« in diverfis Regnis , &. Natiotiibus fuerunt 
editac. Geneve 1654. *** 4 * pag- 68. Ó9. yo.Con- 
felfio Wittemberg. de Ordine Ivi pag, 115.de 
Ecclef* pag. 131. Coiifef. Ephem. art. 8.. ivi pag. 
tS/.art. 5. pag. 188. 185. art. 4. pag. loé.Con- 
icf. Argeotin. Cap. 13. de o£c. &.dignit> Mi- 
nifiri pag. 188. Confef. Helvet. cap. 17. pag. 31. 
33.Confef« Gali. P. 3, aru 24. Confpf. AngUC/. 
pag- ?o. 
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h- Don hà bilbgno di e(Ter confùtatd , poiché, è li 

principio che ha prodottogli Anabattifti, iQua- 
keri, i Profeti di Ci vena ec. La via dell' efamc » 
quantunque meno aflurda , non è tuttavia meno 
lìcura. Le Società CriÀiane feparate dalla Ghie* 
fa Romana pretendono» che la Scrittura conten- 
ga tutto ciò che fa duopo credere per falvarfi , 
e ch’ella fia chiara fopra tutti quelli pupti 5 
dal che concludono » eh’ ella . fia fufficiente per 
confervare il depofito della Fede. Ma in primo 
luogo io dimando a chi fi appartiene di deter^ 
minare quali articoli Ha neceflTario di credere per 
cfifer,falvo? e fe ciò non incombe fennon a quel- 
li, a cui Gefucrifto ha incaricato di annunziare 
la fua Dottrina » a q4.iati egli ha detto, -chitifeoì- 
ta v«i-, ajcoita me-. Secondariamente io diman- 
do, fe allora quando inforge qualche contrado 
fui f^fo della Scrittura, il giudizio d* una tale 
contefa, non appartiene egli elfenzial mente al 
Corpo incaricato da Gefucrifto dell’ammaeftra- 
mento, e col quale ha promelTo di edere ,fino 
alla confu mazione dei Secoli ì Giudicare dei fenlt 
della Scrittura, è determinare quelle idee che 
Gefucrido applicò alle parole ch’efprimono la 
fua Dottrina. Quelli» a cui ordinò d’infegnare » 
e coi quali ha promedo dielfere, eglino folipof^ 
fono determinare infallibilmente quelle, idee eh* 
•egli applicò alle parole» dunque eglino foli fono 
i giudici infallibili del fenfo della Sprlttura> Co- 
sì fanza efarainare fe la Scrittura fìa chiara nel- 
le cofe necedarie alla falute, -dico-, che per Ik 
natura mededma della Qhiefa,^ e per idituzione 
di Gefucrido, i primi Padqri fono Giudici del 
fepfo della Scrittura , e delle contròverfie che 
inforgono fu q beilo, fenfo,. 

In terzo luogo, lènza dilputare fulU chiarez- 
za della Scrittura^ e lènza efaminare fe contfen- 

•N i |ra 
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ga tutto quello c,he s’ 'da credere per f^varfi,' . 
dico, che quando il Corpo dei Pallori dichiara 
che un Domma appartiene alla Fede, fi dac cre- 
derlo colPiftelTa certezza , con cui fi crede che 
il Nuovo Tellamento contenga la Dottrina di 
Gefucrillo. Tutto quello che fi petelTe dire^pei- 
attaccare quel Corpo , rapporto al Domma •,• at-, 
laccherebbe pure egualmente la verità e P au- 
tenticità della Scrittura, che noi conofciamo per 
') mezzo di quel Corpo, come l’abbiamo dirao-' 
ftrato nel §.2. ’ • ' . ’ 

In quarto luogo la via dell’efame che fi vuo- 
le foftituire alP autorità della Chiefa è pericolo- 
fa per gli uomini anche più illuminati , ed im- 
praticabile per i famplici, non può elTe^e dun- 
que la via del Signore trafcelta a difendere f 
Criftiani dall’errore, pere héGefucrifto è venuto 
per tutti gli uomini, e vuole che lutti cotjofca- 
no la verità e fianó falvi. 

Per quinto, l’ attribuire ai femplici fedeli il' 
diritto di giudicare delle rontroverfie di Fede che 
fi fufeitano, è un aprire la porta a tutti gli er- 
rori, dillruggere r unità della Chiefa, e rovinare 
tutta la difciplina. Per eflerne convinto, balla 
dare una occhiata alla nafclia della Riforma : 
vi fi vede una quantità di Setta che fi lacera* 
nò, e che infegnanoidommipiùaflfurdi/ fi veg^' 
gono i Capi della Riforma gemere per /a licen- 
ziofità de’ loro profelitì . Afcoltiamo le loro la- 
gnanze, . - \ 

Capitone Miniftrodi Strasbourg' fcriveva con- 
fidentemente al Farei, che fi' ha fatto gran dan- 
np alle anime col fepararfi tanto preci pi tofamen- 
te dal Papa. „ La moltitudine, die’ egli, ha 
„ fcolTo interamente il giogo.... hanno pure la 
„ franchezza di dirvi?' io fono baftantemènte i- 
„ llrutto dal Vangelo; fo leggere da me, enoij 


. 
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ho-bifogno di voi (i). Li noftri, diceBeza, 
3, fono trafportati da qualunque vento di Dotui> 
na or da una parte ed or da un’ altra : forfè 
j> fi'. faprebbe che cofa credano oggidì il fatto 
,, di Religione, ma non fi potrebbe dir con efa- 
M tezza quello che . crederanno domani. In qual 
„ punto di Religione, quelle Chiefe' che hanno 
„ dichiarata la guerra al Papa vanno d’accor- 
„ do? Se vi prendete la pena di fcorrere tutti 
„ gii Articoli dal primo all’ ultimo, nonnetror 
„• vate un folo che fia confelTato dagli uni co- 
,, -me Articolo di Fede , e non fia rigettato da» 
gli altri come un’empietà (2). , 

§. IV. ^ 

Rtfpojia all» difficolta che fi fanno in favor» 

' .. » ' i della via deli' Ef ante % 

„ O - i Cattolici , dicono i Proteftanti , fup- 
„ pongono, che la Chiefa in cui fono nati fia 
„ infallibile, e lo fuppongono fenz’efame,' o 
,, hanno efaminato diligentemente i fondamenti 
dell’autorità, che attrìbuifcono alla' Chiefa. 
,, Non fi può dire, che abbiano attribuito alla 
„ Chiefa un’autorità infallibile, quale le attri- 
,, buifcono, fenza faperne il motivo , altrimente 
„ converrebbe pure approvare l’attacco che han- 
j, no i Maomettani all’ Alcorano . Conviendun- 
„ que efaminare; ma quello efame è egoalmen- 
te imbarazzante che^il metodo dei Proteflan. 
,, ti. Se Ce ne dubita, non ci vuol altroché ve» 

N 4 de- 


( i) Caftiton, Ep. ad Farei. Inter Eplftolas Cal- 
vin! p. 4. Edit. Ginevra . Ptefuges Legttimes p. 67. 

(2) 5 t’zaj;Epill.> Prima . Vrejuoès legitimes ^ 
pag. 70. 
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9 , dere 4^e(o ‘che (ìa neceflario per Uh tai efa^' 
me, e forza è di conHderare, che quelli chea 
,y tal elame 11 appigliano, debtono elTereconfì- 
„ derati come dilìmpegnari da qualunque Socie- 
„ tà Criftiana, ed eìenti da quallifìa pregiudizio, 
^ poiché non fi deve in elfi fupporre altracofa, 
■,, .che la chiarezza di un giufto criterio. 

*, La prima cofa che debbono tfamìnart in 
,, quefta Propofizionc : LaChìefa i infallibile chtd 
„ Vuol che ammettano come vera è , che debbano 
•„ fapere che cola fia quella Chiefa in Cuifi diceche 
,, rifieda rinfallilnlità, quando sMntendano per 
„ Chiefa i Crifiìani che formano i diverfi Cor- 
„ pi delle Chiefe Criftianc ; di modo che quan- 
,, do quelli Criftiani dicono concordemente che 
,, una cofa è vera, fe debba arrenderli alla lo- 
„ ro abtorità.^ Se badi , che il maggior numero 
,, dichiari un’opinione vera, ende fi debba ab- 
„ bracciate E pollo ciò, fe un picciolo nume- 
,, ro di voti di più o di meno balli per auto- 
„ rizzare , e dichiarar falfa un’ opinione f Senon 
„ s’ abbiano a confultare le odierne opinioni , o 
quelle degli Appolloli per rilevarne U ve- 
„ tità> Chi fiano quelli nei quali rifieda l’infal^ 
„ libili! à J Se un picciolo numero de’Vefcovl 
adunati , e delegati dagli altri fiano infallibi- 
„ lil 1 . 

„ In fecóndo luogo convlen lapere m che con- 
„ fida propriamente quella infaHibilità della 
Chiefa ; fe fia che perpetuamente venga wfpi- 
„ rato, o perchè ci dica cofe-, in cui non pofla 
V, ^ingannarli . Si dovrà pure rilevare, fc quella 
,, infallibilità fi ellenda a tutto. 

„ In terzo luogo convien fapere donde quellg 
„ Chiefa Criftiana tragga la fua infallibilità? 
„ Non fi può credére ai Dottori che l’ attefta- 
„ no, fenza dame altre prove che là Dottrina 
„ comune, poiché ili tratta di fapere fe quella 

ó dot- 


» 
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ì, dottrina fia rera . Qtiefto e ti Punto dellà 
,, queftioHe. E neppur fi può dire, checonvieil 
,, tmire la Scrittura alla Chiefa , poiché tutte lé 
difficoltà che fi fanno non fuffifiono meno , 

„ converrebefi confrontar la credenza di quella 
5 „ Chiefa di Secolo in Secolo con quel che dice 
„ la Scrittura, e vedere fe quelli due principi fi 
„ accordano , poiché in quello non fi può ere» 

,, <lere ad alcuno,,. 

Rifpondo che il Cattolico crede la Chiefa in-^ 
fallibile non ^er via di eume o feoza ragione, 
ina per via d’iftruzione. Il femplice fedele ha 
conofeiuto col mezzo deli* irruzione la divini- 
tà del Crilltanefimo, ha faputo, che Gefucnllo 
ha confidato ai fuoi Appoiloli ed a’IoroSuccef- 
fori la predicazione della dottrina ; fa per via d* 
illruzione , che Gefucrifto ha promelTo a' ftjoi 
Appoiloli ed ai. loroSuccelTori di effer con loro 
'fino alla confomazioue dei Secoli , e fa pcf 
’confeguenza che i SuccelTori degli Apollóli in- 
fegneranno fin alla confumazione dei Secoli la 
verità, e'che tutto quello che infegneranno , co- 
me a ppattenentefi alla fede^ s’ apparterrà realmen- 
te alla fede . 

Per eflfér ficuro, che deve ^e'nfar co^ circa i 
Dorh mi definiti dalla Chiefa, il femplice fedele 
non è in necdfità d’entrare nella difculfione di 
tutte'le qUellioni che propone il Clerc, ( i ) La fo- 
Inzione di tutte quelle rrcerchè fi contienehell' * 
illruzidne che riceve il femplice fedele j quella 
jftruzione é dunque equivalente alla Via dell’e- 
fame, poiché mette il fertrplice fedele iniftaio 
di rifpondere alle difficoltà , con cui fi vuofe 
rendere la fua credenza dubbiofa-. 

Non 


fi) Defenfe des fettimens des Theclogienidè 
HoHande .. p. 
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Non è già j che fulle parole dei primi Pallori 
il femplice fedele fi fottometta alla loro autori* 
tkf ma fulla ragione che rendono della loro dot- 
trina t fulle prove di fatto, di cui qualunque fe* 
dele può alTicurarfì, fui fatti che fono a portata 
di tutti, attesati da tutti i monumenli , e tan- 
to certi, quando lo fono i primi principi di ra- 
gione: in una parola, fulle iftelTe prove , cheli 
negano per convincere gli eretici e gl’infedeli, 
gl’ignoranti e i dotti,* lopra i falli dei quali 1* 
uomo che non è nc (lapido nè infenfato può aflì« 
curarli egualmente che il Filofofo, e fui quali li 
può avere una certezza ch’efclude ogni timor 
di errore; e per ridurre il Clerc a quello pun* 
to, non ho di meftieri che del fuo illeffo Trat- 
tato full’ incredulità; Quindi è, che la Chiefa 
non conduce i fedeli per la via di un’ ubbidien- 
za cieca e di un illinto, ma per via dell’.iftru- 
zione e della luce , e quella è la via , per cut 
conduce il fedele lino all’ autorità infallibile del- 
la Chiefa. Il Fedele elevato a quella verità, non 
ha piò bifogno di efaminareedi difcutere ,* egli 
crede , fenza timor d’ ingannarli , tuttoccìò che 
gli propone, un Corpo di Pallori incaricati da 
Gefucriflo medclimo d’infegnare, la milTioneed 
autorità dei quali è attellata da fatti efenti da 
Ogni difficoltà. V. 

Ca Chiefa Cattolica fom minilira dunque ai 
•femplici fedeli un mezzo facile , ficuro , ed in- 
fallibile per non cadere in alcun errore contra- 
rio alla fede o alla/ parità del culto. Può forfè 
dirli la ftelTa cofa della via dcll’efameJ- , 

I Protellanti hanno propollo fono mille diver- 
fi afpetti le difficoltà che noi abbiamo difami- 
nate ; ma i principi generali che noi abbiamo 
Ilabilito poffono rifolvere tutte quelle difficoltà, 
quando fieno tali, che meritino che vi fi badi. 
Noi abbiamo Opere eccellenti di oontroverfia , 

le 
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Je '■quali fono entrate in tali particolorità j taU 
fono l’Iftoria delle Variazioni L. XV. La CoiC 
ferenza del Bojjuet col miniftro Claudi, I Pre- 
giudizi legittimi cap. 14. 15. 16. 17. 18. I pre- 
teli Riformati convinti di Scifma L. I. Le Ri- 
flelììoni filile difierenze in materia di, Religione 
del VelUfon. Le chimere del Jurieu deirifteflb 
Autore; e le fue rifpofte al Leibnitzio. Le due 
firade oppofte in materia di Religione del Pa- 
pia. • ■ I 

RIMOSTRANTI . Vedete .Arminiani . 

RETTORip, Filaftrio riferjfce I cheRettorio 
Infegnava, che gli uomini non s’ingannano mai, 
e che tutti avevano ragione; che niuno diefli 
farebbe condannato per le fue opinioni, perchè 
ognuno penfava , come naturalmente doveva 
penfare ( i ) ^ f 


ROSCELINO Chierico di Compiegne, il.qua-. 
ie infegnava la Filofofia alla fine dell’ undedmo 
Secolo C 109? ) . Egl’infegnòcheletre perfone 
divine erano tre cofe, come [farebbero tre An- 
geli, poiché diverfamente fi , potrebbe dire, che 
il Padre e lo Spirito Santo fi foflfero incarnati. 
Egli confelfava che il Padre til Figliuolo e lo 
Spirito Santo non formavano che un Dio folo, 
perche avevano 1’ ifteifo potere, e volontà, ma 
credeva che fi potefìTero denominare tre Dii, quan- 
do l’ ufo non fofife contrario a .quella maniera 
di efprimerfi. Quell’ è l’ errore dei Trietifti* ? on- 
de fu condannato in un Concilio tenutoli in 
Compiegne l’anno 105^, 

Rofcellino ab)urò l’errore, ma poco dopo dif* 

fe, 

( f ) Vbilaji. Auguft. de Hacrcf. c. 71* ' ^ 
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fe, che nòti avèv* abiurato la fùa ópìoionè | té 
non perchè avevan temuto di elTere malTacrato 
dal Popolo ignorante . 

S. Anfelmo lo confutò in un Trattalo th’ è 
intitolatolD#//<* de//a Trinità edelflncar^ 

naziont. Tutta la confutazione di S. Anfelmo è 
piantata fopra quello principio tanto iemplice'è 
▼ero qual’ è , che non fi debbe ragionare con* 
tro ciò, che la fede infegna, e controciò, che 
crede la Chiefa, nè fi dee rigettare ciò, che noA 
fi può comprendere, ma che convien confeJTare 
che vi fono più cofe, che fono fopra la noftra 
iutelligenza ( i ). 

R U 

RUNCARI Setta che aveva adottàiò gli eri. 
Tori dei Patarini, e folleneya, che non fi com- 
metteva peccato mortale colla parte inferiore 
del corpo, e con tal principio fi abbandonava- 
no a tutte le fregolatezza . 

\ RUPITANI nomedato ai Donatifti , i quali 
per ifpargere i loro errori ^ traverfavano le Ku- 

^*RUSSIANI o RUSSI . Vedete Mofeoviti 
RUSTALI o RUSTICI , nome dato ad una 
Setta di Anabattifii formata di gente tufiica ó 
di banditi ufcita dalla Campagna , i quali fotto 
pretefio 'di Religione eccitavano fedizioni nellA 
Città. 

SA- ‘ 


lAnfelm, L. 4. Ép. 55 . Tvo XJàrnVtenf. Epv 
jibitelatd, Ep. ir. ad Epifcop,òs Parif. D' Àr- 
^gentr'é Colled. Jud.T. l.p. i, NatkU ^fgx.Sx- 
eul. XI. & XII. 

(a) Dupin, -Xllf; Siede, i». lSc«. 
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S ABELLIÓ abbracciò Terrore di Praffea e di 
Noeto , e non metteva alcuna differenza tra 
le Perfone della Trinità, fe non quella, cherì 
ò tra le differenti operazioni di una ,medeGma 
cofa . Quando' egli confidecava Dio , come for* 
mante Decreti' nel fuo Confìglio eterno, e de>r 
cretante di chiamar gli uomini alla falute , lo., 
riguardava come >1 Padre i quando quello me- * 
defìmo Iddio feendeva in terra nel (eno della 
Vergine , e che fofteriva la morte in croce, lo 
denominava Figliuolo; e quando coofìderava Id- 
dio come fpiegante la fua efficacia nell’ ani ma 
dei peccatori , allora lo denominava SpiritolTaiir 
to ( 1 ) ^ 

Per tale ifOteG non redava alcuna dillinzio- 
ne tra le perfone divine ; i titoli di Padre dj 
Figliuolo « di Spiriioffanto non erano che deno- 
minazioni prefe impreftito dalle diverfe azioni, 
xAe Iddio, aveva prodotto per falute degli uo-' 
mini . 

.Sabellio non faceva che rinnovare TEreGa di, 
PralTea e di Noeto, e G fondava fulle i GelTe ra- 
gioni. Vediti i loro Artìcoli. Egli formò una Set- 
u, che G mantenne per qualche tempo. S. Epi- 
fanio dice , che i Sabelliani erano fparG in gran, 
numero per la Mefopotamia ed intorno a Ro- 
ma. Il Concilio di Collanti nopoli rigettando il 
loro BattiGmo fa vedere , che avevano un corpo 
formato nel j8i. e S. Agodino credette , chp 
. que-. 



( t ) Theederet. Hzret, Fabul.. 11 . c, 4 >Eufif 
Lil^ VI, c. 7. Epiphati. H*ref, 7, 
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quella Setta foffe del tutto annichilata nei quin<^ 
to Secolo ( I ) • 

L’errore di Sabellio fu rinnovato da Fotinà 
nel quarto Secolo , e dagli Antitrinitarj : e noi in 
quell’ultimo Articolo trattiamo dei principe del 
Sabellianifmo.' 

Dionifio AleirandrIno> combattècon molto ze- 
lo • profitto l’errore di Sabellio; ma fi trovò» 
che per mettere una differenza più fenfibile nel- 
lo Perfone della Trinità , metteva della differen- 
za trft la natura' del Padre e quella del Figliuo- 
lo , mentre voleva far intendere la diftinzionfi 
del Padre e del Figliuolo colla differenza che vi 
è tra la vigna ed il vignaiuolo » tra il vafe e 
l’artefice. Subito però ch’egli fu informato del- 
le confeguenze che fi deducevano dalle fue fimi- 
litudini , fi fpiegò fulla Divinità di Gefucriflo « 
e dichiarò eh’ era della medefima natura del Pa- 
dre» e follenne di non aver mai detto» che fof- 
fe ftato un tempo, in cui Iddio non fofié flato 
Padre : che il Figliuolo aveva riCevùto l’efTere 
dal Padre , ma come è impoffibile che non vi ' 
fia ^lendore quando vi è lu.ee , così èimpoffi- 
bile» che il Figliuolo» ch’è lo fplendor del Pa- 
dre» non fia eterno. Finalmente Dionifio Alef- 
fandrind fi lamentò; che i fuoinimici noti aVef- 
feroi confultato un gran numero delie fue lette- 
re; in cui fi fpiegava nettamente » in vece di at- 
taccarli a quelle in cui Confutava Sabellio » e 
chedipiù effi avevano in molti luoghi mutilate . 

Noi non efamineremo qui » fe Dionifio Alef- 
landrino aveffe dato luogo alle accufe die furo- 
no prodotte contro di lui , e faremo fdlamen- 
te qualche rifieflo fulla voce checorfe comroil 
medefimo • 

i.Sa> 


( 1 ) Auguftin. De Haeref. Gap. IV. 


Digitized by Googli 


S A aò^ 

1. Sabellio negava, che il Padreed il Figliuo* 
lo foirerodiftimi , ed i Cattolici foftenevano con- 
tro di lui, che il Padre ed il Figliuolo erano di- 
ftinti. Dilchè fi vede, che j Cattolici per lana- 
tura della quellione erano portati ad ammette- 
re trà le pattfone divine la maggior diftinzione 
che folTe poflìbile : poiché dunque fe fimilitudi- 
ni di Dionifio AlelTandrino, le quali intef^e let- 
teralmente fuppongono , che Gefucrifto fia di 
una natura diverfa da quella del Padre , fono 
fiate riguardate come errori, perchè erano con- 
trarie alla confuftanzialità del Verbo , forza è 
di dire, che quefto Domma non folamente fof- 
fe infegnato diftintamente nella Chiefa, maan- 
Cora , che foffe riguardato come un Domma fon- 
damentale della Religione Criftiana. 

2. Egli è chiaro, che i Cattolici fofleneVatio, 
che il Padre il Figliuolo, e lo Spiritofanto non 
folTero dei nomi diverfi, dati alla natara Divi- 
na in villa dei diverfi effetti che produce j nè 
tre foftanze , nè tre Efferi di una natura diver- 
fa. La credenza della Chiefa i circa la Trinità, 
era dunque allora talé eh’ è pur oggidì ; onde 
nel Jurieu può notarfi come una crafTa ignoran- 
za l’afTerzione , che la Chiefa abbia variato in 
quello Domma. ' 

3 . L’efempio di Dionigi AlelTandrino fa ve- 
dere, che non convien giudicare, che un Padte 
non abbia creduta la confuftanzialità del Verbo, 
perchè fi trovano in eflb delie comparazioni, le 
quali , elTendo findacate e prefe a lutto rigore 
conducono a confeguenze oppofte a quel Dom- 
ma i 

Il Sandio , che vuol trovar l’Arrianifmo in 
tutti i Padri che fono flati prima dal Concilio 
Niceno, pretende, che Dionifio Aleffandrino non 
abbia mai fatta l'Apologià della fua dottrina 
contro Sabellio , nè date le fpiegazioni,*in cui 

rico- 


DIgilized by Google 



2oS S I 

rìconofce la confuIUnzialità del Verbo > perchè nè 
Eufebio , nè S. Groiatno hanno mai parlato dà 
ciò, e perchè Dionifìo AlelTandrino era motto» 
prima che folTe innalzato alla Cattedra Roma> 
na r altro Dionifiò a cui è iadiriszata la Lettera 
deir AlelTandrino ( i ) . 

Ma il Sandio s’inganna, i. Quando fi appog^ 
già al filenzio di Eufebio e di $• Girolamo, poi-, 
chè l’uno e l'altro parla dei quattro Libri che 
Dionigi compofe fopra il Sabellianifmo, efepure 
non ne avelTe parlato, il compendio che feceS. 
Atanafio delle rifpofie di lui , balta perconvince* 
re ogni uomo ragionevole, che vi fu un’Apo- 
logià (2). 

1. Egli è certo che Dionigi era Vefcovo di 
Roma quando l’ AlelTandrino fece la fua Apolo- 
gia; e l’error del Sandio nafce perchè egli Ì^eguì 
Eufebio, il quale attribuifce undici anni al Ve- 
fcovado di Siilo, PredecelTore di Dionigi, lad- 
dove Siilo non fu Vefcovo di Roma che due an- 
ni , e per confeguenzaDionigi montò fulla Cat- 
tedra Romana prima del tempo computato da Eu- 
febio. Dall’altra parte, Eufebio medefimo atte« 
Ha, che Dionigi AlelTandrino dedicò i fuoi Li- 
bri intorno il Sabellianifmo a Dionigi Vefcovo 
di Roma ( 3 ). 

SABBATERI , Setta di Anabattilli^ che offer- 
Tavano il Sabbato come i Giudei. 

SACCOFORI ,cioè vefiitidi Sacco , ch’erano un 

ra- 


( 1 ) Sand'fy De Script. Ecclef. p. 42. Nucleus 
Hill. Lib. I. p. III. 

(2) Eufebius, Hill» Ecclef. L. VII. 
fnym. De Script. Ecclef. c. 55, p. 25, 

Synod. IH. 5.1 8, , 

(3) Ivi, / 
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ramo dei Tazianifli i quali G cnoprivano di 
ficco per più dimoftrare di aver rinunziato al 
Mondo ( I ) . 

SACRAMENTARI . Così furono denominati 
i Calvinifti ed i Zuingliani , che negavano la 
prefenza Reale. 

SAGaREL. Vedi Segaret. 

SANGUINAR/. Setta di Anabattifti , i quali 
non iftudiavano, che a fpargere il Sangue di quel- 
li, che non penfavano com’effi. 

SATURNINO era di Antiochia § difcepolo 
di Menandro , di cui adottò le opinioni : pare che 
coRoro abbiano formato il filìeraa desinato a fpie- 
gare la produzione del Mondo, quella dell’ uo- 
mo, ed i grandi avvenimenti eh’ erano nati fol- 
la terra, e fi contenevano nei Libri dì Mosè . 
Quelli allora erano gli oggetti che univerfal- 
mente proponevanfi a fpiegare, e che realmente 
fono i più interelTanti per l’umana curiofità(a). 

Per ifpiegar tali fatti , Saturnino fupponeva 
come Menandro, un ElTere ignoto agli uomini; 
quello avea fatto gli Angeli e gli Arcangeli, e 
le altre nature fpirituali e cclefti . Sette di co- 
tali Angeli fi erano fottratti dalla poifanza del 
Padre di tutte le cofe , aveano creato il Mon- 
do, e tuttociò che contiene, fenza che Iddio Pa- 
dre l'avelTe faputo. Iddio difeefe per vedetela 
loro Opera, e difcelh in una forma vìfibile, gli 
Angeli vollero attraparla ; ma quella fvani : al- 
lora tennero configlio, ediflero: facciamo degli 
'Enti fui modello della figura di Dio; ed impa- 
narono un Corpo fi ralle all’ immagine, fottio la 
quale la Divinità x’era fatta vedere da loro. 

Tomo Jf^. Q Ma 

( I ) Codex Theodof. L. VII. IX. XI. Baft \ Ep, 
ad Amphilochium, Can. 47. 

(2) henaus ^ L. I, c. ;o. n. 5 L. II. c. 'j, 
•'> Maffuet, Differt. /. In Irenxum c. 4I! 
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Ma l-’uomo impaflato dagli Angeli non poté^ 
va che ftrifciarfi fulla terra come un verme . 
Iddio fu moffo a compaflìone della fwa imma- 
gine » e fpedì una fcintilla della fua luce , che 
r anfMDÒ . Allora T uomo s’ alzò fu i fuoi piedi, 
camminò, parlò, ragionò, e gli Angeli impala- 
rono degli altri uomini.- Egli è evidente in ta- 
le fillema, che l’anima dipendeva dagli organi 
nei quali s’ infinuava , e che le fue operazioni , 
le fue qualità , i fuoi vizi v le ft’e virtù erano 
confeguenze della formazione dfgli organi ai 
quali era unita. Con tal mezzo. Saturnino fe- 
licemente fpiegava , come credeva, i difordini 
fifict e morali , fenza pregiud zio della fantiià 
ed onnipotenza del Dio fuprcmo. 

Quelli Angeli creatori dtl Mf-ndo fe ne ave> 
vano divifo T impero , e vi avevano date delle 
Leggi .• Uno' dei fette Angeli creatori aveva di- 
chiarate pur delle Leggi , e fatti apptrire i Pro- 
feti.- Per liberare dalla tirannia degli Angeli e 
dei Demoni le anime , 1’ Etfere fupremo aveva' 
fpedito fuo Figliuolo, la potenza di cui doveva 
diftruggere l’impero del Dio dei Giudei, e fal- 
▼are gli uomini. Quello figliuolo non era flato 
nuli’ affatto foggetto aH’impero degli Angeli, e 
non era flato incatenato negli organi materiali; 
non aveva avuto un corpo, che in apparenza 
non era nato-, non aveafofferto, e non era mor- 
to die in apparenza . Saturnino credeva di to- 
gliere con taf modo la difficoltà che fi deduce- 
>va, come avelfe fofferto Gefucrifto, * unito al- 
la divinità. 

In quf-fli principi l’uomo era un E(Terefven- 
turato , fchiavo degli Angeli , abbandonato' da 
loro alla colpa ed imnieifo nelle feiagure . La- 
vita era dunque un dono funello, ed il piacere 
che portava un uomo a farne nsfeere un’ altro, 
era un piacere barbaro, che fi doveva vietare. 

Q«e- 
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C^uefla legge di continenza era uno dei punti 
fondamentali dell’Erefia di Saturnino; e per cu- 
ftodirla con maggior ficurezza, i fuoi difcepoli 
fi, aflenerano dal mangiar carni, e da tuttociò,' 
che poteva eccitar in loro ramor delle femmi- 
ne. Egli ebbe delle Scuole e dei difcepoli in Si.' 
ria, e la morte nel loro fiftcma era il ritorno 
deiranima a Dio, da cui era venuta ( i ).' 

Abulfa'age nella fua Storia delle Dinaftie par- 
la di Saturnino, e gli artribuifce di averdetto,’ 
éhe il Diavolo formò nell’ uomo e nella femmi- 
na la diverlìtà' dèi fefTì , e che per tal motivo' 
gli uomini confiderano la nudità come cofaver- 
gognofa , 

Menandro' rlconofcevà un Effere eterno ed in*' 
finito, ed attribuiva a Potenze invifibili 1 ’ impe- 
ro del Mondo,' egli avea pretefo di elTere l’ In- 
viato di tali Potenze, e di' dare l’immonalità' 
iol me«zo dì cèrto hatiéfimb nvagico . Saturnino' 
fuo' difcepolo confei vò il fondo del Siftema , e fi 
sforzò di conciliarlo collaf Refigione Crifliana 
c riconobbe , che Gefucrifto era Tl Figliuolo di 
Dio, ch’era flato inviato dal Padre per la' fal- 
vezzadegli uomini, ma negava' che aveffe' pre-' 
fo un corpo; ed, avefTe fofferto. 

Io vedo in tale mutazione , che Saturnino for 
1 ma del fiftema' di Menaridro , 

I.’ Ch’egli era attaccato a tale fiftema, e che* 
l’ha confervato per quanto gli fu poflìbile; e' 
che per corifeguenzà lìorr vi ha fatte che le mu- 
fazionì, le quali non poteva difpenfarfi da fa- 
re ; onde nonr potè pure efimerfi dal ricono-’ 

O 2 . fceì: . 

il) Irea^euf L. I. cap. 22. TaVttt/.De Anima ,* 
C. 2^.. Philafir. De Haer. c. 31. Epipban.ì^xre{. 
2 Theoderef. L.’ f,- c. 3,’ ^u^uftin. De HucrcX* 
c.' 3,- 
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fcere , che Gefucrifto era figlinolo di Dio, efper, 
diio dal Padre per la falute degli uomini . 

2. Vedo che Saturnino , per conciliare colla di- 
vinità di Gefucrifto lo ftato di fofferenza in cui 
fu fulla terra, non gli aitribuifce che uncorpp 
fantaftico .5 e per confegueuza Saturnino aveva 
ripugnanza a riconofcere, che Gefucrifto fofle 
realmente figliuolo di Dio; e che non ne fofte 
un Domma nel fuo fiftema , fe non perchè ve- 
deva impolfibile di poterlo negare. 

3. Le prove che recavano i Criftiani della di- 
vinità di Gefucrifto erano fatti, che Saturninp 
era in iftato di appurare, poiché egli era in tem- 
po, e fui luogo dov’ erano accaduti, ed è cer- 
to, ch'egli li ha efaminati, come fi può argo; 
mentare con ficurezza dalla natura dell’ amor pro- 
prio. Un uomo inteiiato del fuoSiftema, come 
fi vede ch’era Saturnino, non ammette cos’ al- 
cuna eftranea all’ ìfteflb fiftema , fe non perchè 
non può negarla, fenza un’affurdità manifefta. 

Abbiamo dunque in Saturnino un teftimonio 
ineluttabile della verità dei fatti , che dimoftra- 
no la divinità di Gefucrifto; ed il rimprovero, 
che ordinàriamente vien fatto ai difenditori del- 
la Religione, di non recar teftimonianza , fe 
non di Criftiani, non ha luogo contro Satur^ 


nino. 


s c 


SCALZATI, Eretici i quali pretendevano , 
che per falvarfi foffe neceftario di andar a piedi 
nudi. y. ^goflino Haref. 68. 

,S E 


' SECONDINO, Eilofofo affricano , che apparì 
pel 405 e difefe gli errrori di Manete. 

^ ^ ' SÉ- 
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. - ^ SECONDO difcepolo di Valemino , il quale 

fnutò qualche cofa nel numero e nelle genera- 
èioni degli Eoni . Ma le mutazioni iti tal natu- 
ra di fiflemi, fono così arbitrarie , e fi appoggia- 
no a conghietiure tanto tenui ed a ragioni così 
frivole, ch’egli è inutile di andar dietro tali 
particolarità ( f ). • 

^ SEGARELLOoSEGARÉLLO (Giorgio) era 
un uomo del baffo Popolo fenza cognizioni p 
lettératura, il quale non avendo potuto efferri- y 
ceyuto nell’Órdine di S. Francefco, fi fece un 
àbito limile à quello con cui fi dipingono gli 
Appofloli , vendette una picciola cafa ch’era tut- 
to ij fuó alfe, e ne diftribuì il prezzo, non agli 
AppoHoli, ma a’ banditi ed oziofi , Égli lìpropo- 
fe divivere come S. Francefco', e d’imitare gli 
Appoftofi . Per efiendere anche di più che San 
francefco fa fimigliànz'a coti Gefucrifto, fi fece 
circoncidere, fafciaré é mettere in culla, ed al- 
lattare da una femmina. La Canaglia fi adunò' 
prelTo qùefto Capo' degnò di elfa , e formò una 
locietà' di uòmini che fi fecero' o'enominare gli 
Appofloiici. Elfi erano Mendicanti vagabondi 
che pretendevano che tutto folte comune , ed' 
anche le femmine: dicevano, che Iddió Padre 
aveva governato il Mondo con feveritàegiufii- 
àia, che là grazia e la *fapienza avevano for- 
mato if carattere dì Gefucrifto , ma che il Re- 
gno di lui era palfato, ed era fucceduto quello 
dello Spiri toffanto , il quale è Regno di .amore 
e di carità: fotto quello Regno la carità è 1 1 

fola legge , ni’a una legge che obbliga indifpen- . 
tabilmente.enoh arrimetteec^cezione. Perlocchò, 

• fecondo Segarello, non fi doveva negar cos’ alcu- 
na di ciò che chiedevafi percarità ; ed aquefta 

O 3 Iella 

(O Epiphan. Haeref. Thìlaflr, FL'ertl^o. 
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iola parola i difcepoli di Segarello davano quant’ 
avevano, cd anche Je loro fi^innùne . Segarello - 
fi fece mojti difcepoli ^ ina i’ Inquifizicne lo fe- 
ce imprigionare, e fu abbruciato. La foa Setta 
però non finì con lui, poiché Dulcino fuo di- 
fcepolo fi pofe alla tefla degli Appoftolici . Vede- 
te queir Articolo I ) . 

SELEUCO Filofotò di Galizia , il quale adot- 
tò glli errori di Ermogene . Egli credeva che la 
materia folTe eterna ed increatacome Dio, eche 
gli Angeli formaflero l’anima col fuoco e collo 
fpiriio. Quell’ è il fondamento del fiftema diPit- 
tagora ; e noi abbiamo confutati quelli due er- 
rori nell’ Articolo Ermogene , e nell’ Atficolo 
ìiUtertaltlli ( 2 ) ' 

SEMIARRIANI furono detti coloro, chealTe- 
rlvano che Gefucrifto non era confuftanziale al 
Padre, mach’egli era tuttavia di una fimiglian- 
te natura . 

SEMIPELAGIANI, la fola parola fa contifee- 
re, che erano Pclagiani mitigati i ed ecco l’ori- 
gine di quello errore. Collretti i Pelagiani di 
confefiare fuccelfivamcnte il peccato Originale, e 
la nacelfità di una grazia interiore, ma oftinati 
a voler far dipendere dall’uomo la fua falute e 
la fua virtù, avevano fretefo , che quella gra- 
zia fi delle ai meriti . S. Agolliuo, aveva com- 
battuto quell’ ultimo rifugio nelle fue Opere con- 
tro i Pelagiani, ma tuttavia il Concilio Africa- 
no non aveva definito cos’ alcuna di particolare 
in tale argomento, ofiache S. Agoftinoch’ era 
r anima di quel Concilio non avelie veduto an- 
^ cora 


( I ) latitai yAltffand. In Sa:cul. XIII. XIV. 
P’ ylrgentri Celled. Jud. Tom. I. p. 272. Hainald. 
ad ann. 1 108. n. 9. 

(2) Filajìiìo Harref. 54. 
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torà, la materia rlfchiarata a fuffìcienza e te- 
mefTe di far nafcere delle difficoltà capaci di ri- 
tardare la condantiag 2 ,ione dei Pelagiatii, e dar 
loro un nuovo capo per far nafcere ulierióridi- 
fpute , il quale di fua natura è fommamenteo- 
fcuro , o fia finalmente che i Pelagiani ftelTi ab- 
biano riconofciuta una grazia indipendente dai 
noftri meriti, e non fi fiano allontanati in que- 
fto particolare dai Cattolici , fe non in qu^to 
abbiano creduto, che tal grazia confifiefie nei 
iioni naturali. 

Quella fpezie di ommilfione , da qualunque 
caufa fia nata, potè far credere, che Ja Chie- 
fa non avelTe definito contro i Pelagiani fe non 
il peccato originale, 1* impolfibilità di vivere fén- 
.za peccato, e la necelfità di una grazia interio- 
re , e che aveffe lafciato indecifa la gratuità del- 
la grazia , come aveva lafciate indecife diverfe 
queftioni, eh’ erano inforte tra i Pelagiani ed i 
Cattolici nel decorfo delle loro difpute , e forfè 
anche il Domma della gratuità della grazia po- 
tè effere confiderato per pna queftione proble- 
matica, 

S. Agoflino a vea tuttavolta Iratlaloquello puri, 
to nei fuoi Libri fulla Grazia e fui lìbero arbi- 
trio ; nel fuo Libro della correzione, e nella fua 
lettera a Siilo • Egli aveva provato la gratuità 
della grazia coi palfi della Scrittura , i quali di- 
cono, che null’abbiamo, che non abbiamo ri- 
cevuto; che non fiamo noi che difeerniamo; e 
l’efempio di Giacobbe e di Efau ferviva di ba- 
fe al fuo ragionamento. Per rifpondore alle dif- 
ficoltà dei Pelagiani contro Quelli principi , e per 
giullificare la giullizia di Dio, lì era fervilo del- 
la comparazione del Vafajo, che forma della 
ftefla malfa vafi in onore e vali d’ignominia . 
Finalmente aveva preiefo, che fe l’uomo folle 
J’ arbitro delle fua faluie , fi attenierebbeìl Pom- 

O <f. ma 
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ma ddla onnipotenza di Dio fui cnot ufnanaì 
Avendo Iddio fatto tutto quello cbe aveva' vo- 
luto in Cielo ed in Terra, come far dipendere 
dall* uomo la fua falute? Si dovea dunque rico- 
nofcere una Predeftinazione indipendente dall’ uo- 
mo, fenza che quello che non era predeftinato 
avelie motivo di lagnarli. Iddio, fecondo Ago- 
ftino , coronando i noftri meriti , corona ifuoi do- 
ni / e quelli che faranno dannati, o lo faranno 
per il peccato mortale, o perle proprie colpe. 
S’elTi fono vafi di perdizione, non devono la- 
gnarfi , perchè * non ■* fono tratti dalla malfa 
di perdizione, come quelli- che tratti dalla mat 
fa medelima divenendo vali d-i mifericordia non 
hanno di che infoperbirli. 

Ma perchè Iddio libera pinttollo gli uni cl>e 
gli altri? Si Agoftino rifponde a tale difficoltà, 
che quefto è un mi’ftero, e che non fi dà in- 
giuftìzia io Dio; che i fu«i giudizi fono impe- 
netrabili, ma pieni di fapienzae di equità . In 
fatti dice^^a S. Agoftino, fe Hdio rton libera fe 
non per grazia, non dev'e cos’ alcuna a- quelH 
che non libera, onde giuftamente fono con- 
dannati. Che coloro i quali pretendono, che Id- 
dio con tal fcelta fia- accettatore di perfone «i 
dicano ; quale fia il merito dal fanciullo di un 
infedele o di uno fcellerato eh’ è battezzato , 
mentre il frgliuolo di un Padre,: uomo dabbene 
O di una Madre virtuofa perifee prima che fi 
polfa fomminilfrargli il batiefimo. Forza è dun- 
que di* efclamare’ coir Appoftolo; Q profondità 
dei- giudizi di Dio ec. 

Che diranno i difenditori del merito dell’ uo- 
mo dell’ efempio di Giacobbe e di Efau , che Iddio 
aveva fcelto prima che faceflero o bene o ma- 
le? Diranno ch’era* il bene o il male,-<he Id- 
dio aveva preveduto, eh’ erano per fere? Ma in 
tal cafo S. Paolo avrebbe avuto torto di dire , 

che 
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tbe la dilTerenza della loro forte non nafcevanè’ 
dai loro sforzi , nc dalla loro volontà , ma dalla 
mifericordia di Dio. Epìfìoìa ad Sixtum, , 

Egli _ Ila bilifce gli lleffi principi nell’ Epiljola a 
Vitale, ’é pare alla prima, che diftrngga illibe- 
to arbitrio, poiché lo paragona al libero arbitrio’ 
dei Demoni, ed infegna, che non fi deve irrede- 
fe, che Iddiei voglia fai vare lutti gli uomini 
( * s’intende ciò nel fenfo non condannato nel- 
le cinque Pfopofizioni ), e dà diverfe. fpiega- 
zioni pjr far vedefe, che quella volontà di Dio' 
non comprende tutti gli Uomini i Infegna, che 
Iddio è quegli che apparecchia la volontà,- eia 
fa volente, che la muta colla fua onnipotente 
volontà ; e che quando, ciò non foflTe , perchè 
avrebbefi a ringraziar Dio.? . 

Parve che le Opere di S. Agoftinodiflruggef- 
fero la libertà j e meiieffero gli uornini in dif- 
perazioné; onde alcuni Monaci del Monte Adru- v 
melo ne conciafero, che tutto dipendeva dii 
Dio, onde non dovevano effere ripréfi, fe npò 
ofifervavano le loro Regole. S.' AgofUno perdi- 
fingannarli fcriiTe loro il Libro della correzio- 
ne e della grazia, e confermò i fuoi. princi- 
pi circa la predeflinazione , e la necelfità del- 
la grazia proveniente e gratuita, circa ^la de- 
bolezza dell’uomo; di/Te che Iddio avev'a pre- 
defiinato gli uomini alla falute da tutta l’cter' 
nità Jenz’ alcuna previfione delle loro opere 
buone, e fenz’ avere altr’ oggetto, che la fuà 
g.azia e la fua mifericordia . . 

La fama che s'avea acqiiifiato S.. Agoftiho 
nell’affare dei Pelagiani diftufe le fue Òpere j ma 
molte perfone ragguardevoli per fcienze e per 
pietà furono difguftate della dottrina di S. Ago- 
Aino, e credettero, che quello Padre faceffe di- 
pendere la forte degli uomini dopo quella vita 
da un Decreto sfibluio di Dio^ pronunziato da 

tut- 
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tutta r eternità. Quella dottrina pare tnollodo. 
ja, e principalmente contraria ai Padri Greci, i 
quali avendo dovuto difputare contro i Mani- 
chei, i Marcioniti , ed i FilofoS parevano! più 
oppofli a quello Decreto di fai vare gli’ nomini 
autecedentemante ad ogni previiìone dei loto 
menti . 

CalTiano che aveva palTata la fua vita in O- 
riente, dove avea molto letto dei Padri Grecie , 
principalmente S. Giangrifoflomo fu molto col- 
pito da quella dottrina del Decreto art'oluto , 

Si credette, che S. AgoUino negli uMÌfmi fuoi 
Scritti contro i Pelagiani folTe andato di la dei 
lìmiti che avea tenuto la Chiefa , giicchè quella 
nuli’ avea decifo della gratuitàdella Grazia, on- 
de fi confiderò l’opinione di S, Agollino come 
problematica. 

Si riconobbe dunqae per decifo contro iPela- 
giani il peccato Originale e la necelfità di una 
grazia interiore, ma fi riguardò comedifputabi- 
le la caufa per cui quella grazia fi accordava 
agli uni, e fi negava agli altri. SI Hudiò dunque 
quello terribile millero, fi riguardò l’umanità 
immerfa nelle tenebre e colpevole, e fi cercò 
per qual motivo, tra gli uomini, alcuni avelTcro 
la grazia, mentre infiniti altri non l’avevano. 

S. Agoftino unicamente occupato nello lludio 
di raffermare la gratuità della grazia, di abbaf- 
fare il libero arbitrio orgogliofo , e di far dipen- 
dere l’uomo. da Dio, credeva di non poter tro- 
vare tal motivo nell’ uomo , e Io fupponeva 
nella volontà di Dio, Ma in tale decifione re- 
llava una parte ofcura, mentre fulfìfleva fempre 
la quellbne .* perchè yoler dare la grazia agli 
uni piuttollo che agli altri 

Il volere è un eleggere ed un proferire, ed 
ogni preferenza è del tutto imponibile tra due 
.oggetti perfettannente eguali. Gli uomini im merli 

nel- 
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fidla tnaffa della perdizione, e prima di ave^" 
fatto qualche azione perfonale , fono perfetta- 
mente eguali . Iddio non può dunque preferirne 
merito perfonale , e tale preferenza non farebbe 
uno all* altro con un Decreto anteriore al loro 
null’a^atto diverfa dalla Fatalità cieca, pfia Av- 
ventura . 

Iddio vuole, che tutti gli uomini fi falvino, 
• or come ciò fi verificherebbe, quando Iddio eoa 
un Decreto eterno ed affoluto avefle trafcelto 
alcuni uomini per falvarli, fenz’aver avuto in 
mira i loro meriti, quando avelfe lafc iato tutti 
gli altri nella malfa della perdizione ? Convien 
dunque riconofeere che la predeftinazione e la 
vocazione alla grazia fi fanno in villa dei me- 
riti deir uomo. La Scrittura c’ infegna , che Ge- 
fucrifto è morto per tutti gli uomini, e. che co- 
me tutti gli uomini fono moni in Adamo , co- 
sì tutti fono ravvivati in Gefucrifto . Non fi può 
dire, che S. Paolo abbia intefo con ciò, .che una 
parte del genere, umano poteva ricevere la faL- 
vezza da Gefucrifto, poiché affine che fiagiufto 
il paralello tra Gefucrifto e Adamo , conviene 
necelfariamente, che lìccome tutti gli uomini 
hanno ricevuto un principio di corruzione e di 
morte in Adamo, così trovino in Gefucrifto un 
principio, di refurrczione e di vita, cui polTanp 
apparecchiarfi a ricevere,.' poiché non effendoe- 
ftinio negli uomini il libero arbitrio, polfono 
almeno conofeereja verità della Religione , de- 
fiderare la falvezza, ed operare per confeguirla , 
la quale operazione farebbe tuttavia Iterile ed 
infufficiente , quando non vi fi., unifca la gra- 
zia. 

Quando fi mettevano alle ftrette i Semipela- 
giani coll’Epiftola di San Paolo ai Romani , 
' confeffavano di non trovarvi cofa che li foddis- 
/acelle im molti paftì di quella; ma credevano, 

cke 
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èh'e il più ficuro foffe di tacere circa certi ogV 
getti ch’cimpofTibile allo fpìrito' umano' di pe- 
netrare , e foftenevano che Topinione di S. Ago- 
fìiiio diflroggeva lè’ efortazi'Oni dei Predicatori e 
l’edificazione pubblica; e che quando pur loffe 
vera riori fi dovrebbe pubblicare, perchè era pe- 
ricoloso di predicare una dottrina che il Popolo' 
non comprendeva , mentre non fi correva perf- 
colo alcuno à tacere (i). 

Non fi era' definito contro i Pela'giani lagra- 
iùitk della grazia, onde l’opinione loro refiò có- 
me unà fpedie di problèma, circa il quale fi di- 
vifero, fenza tuttavìa rompere ^ o fe'pararfi dalli 
Comunione / ed il Semipelagianifmo fu abbrac- 
ciato da uomini celebri così per la Sciènza co- 
inè per la pietà, tjualj furono Faùfto, Gennai- 
dio, Caflìano ec. Dall’altra parte vi erano deì- 
lé perfone, che fenza entrare in partito circa la 
gratuità della grazia , réftavanb offefe dal Dé- 
èreto affoluto, che S. Agoftinb moflrava di am- 
mettere ( 2 ) . . • . . . 

S. Agoflino nel fuo Libro della Predefiiriazioi 
rie, e nell’altro del dono della perfeveranzagiu- 
ftificò il fuo fentimento fopra la gratuità délli 
grazia e fopra la Prcdeftinazioné, e fece vede- 
re, ch’era chiaramente infegnata nella Scrittil’- 
ra , che noh era ingiufta; mentre Iddio non do: 
veva nè la grazia della vocazione, nè il dqilb 
della pèrfeveranza ; che nàfcendbgli uòmini ped- 
datori e privi della grazia , non poteva giammai 
elTervi porjiorrione tra le Ibrb azioni eia grazia, 
eh* è un dono foppranaturale: che la grazia e 
la vita eterna erariofovente cóncefTe a bambìiù 

i qua- 

» . -« Il ■ I mm I nmt m m ■ i i ■ ■ i ,. ■« 

(:z)Trofper', Fp. ad Augufhn. tìi^ar. Ep. ad 
Auguflin. 

( 2 ) Ivi.' 
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j quaji non avevano merito alcuno : che ve nt 
.erano degli altri tolti di quella vita , mentre e- 
rano giullì, affine di prevenire la loro caduta 
c che per confcguenaa non erano nè i merita 
degli uomini , nè la prefcienza dell’ ufo che do- 
vevano fare della grazia, che determinalTero Dip 
a donar la grazia piuttoHo agli uniche agli al- 
tri, che il motivo della preferenza che Iddio da? 
va ad un uomo fopra un altro era un miftero^ 
che fi poteva cercarne le ragioni, ch’egli le a- 
dotterebbe-, purché non folTero contrarie nè al- 
la gratuità della grazia , nè all’onnipotenza di 
Dio . 

S. Agollino non pretendeva dunque, che per 
difendere la gratuità della grazia e della prede? 
binazione folle cofa indifpenfabile di fupporre , che 
Iddio con un Decreto alToluto e fenz’alcpna ra- 
gione aVeffe llabilito da tutta l’eternità di dan- 
nare gli uni, e falvare gli altri. Dunque, fecondp 
S. Agoftino , la predeftinazione poteva aver prin? 
cìplo diverfo da un Decreto alToluto di Dio e 
dai meriti degli uomini , ed elTere del tutto di? 
verfa, mentre chi può conofcere i dilfegni di 
Dio? Vi era dunque un mezzo tra il decreto af? 
foluto, che aveva melTo in rivolta i Semipela? 
giani , e r oppimene , che attribuiva la predeftina- 
zione ai meriti degli uomini^' magli uomipi ad- 
detti ad un partito non veggono mai la via di 
mezzo tra la loro opinione e quella dei loro av? 
verfarj, onde il Setnipelagianifmo continuò a fa- 
re dei progrelfi. 

Le difpute furono vive e lunghe trai Semi? 
pela giani ed i difcepoli di S. Agoftino: i Papi 
Celeftino, Gelafio, Ormifda difefero |a dottri- 
na di S. Agoftino, ma il Setnipelagianifmo ^o? 
minava ancora nelle Gau{e, e la dottrina diS. 
Agoftino aveva molti contradittofi . Celarlo veg- 
gendo, che quefto partito era troppo potente, 

‘ -, OQ. 
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Iti Canoni . Si trova la fua Lettera unita aliCort^ 
cilioy c alia teda di molti Manufcritti. 

Cefario morì verfo il fine del decimò Secolo y 
ed il Semipelagianifrao fminui infenfibilmente.- 
11 Sernipelagianifmo era potente principalmente 
petciiè vi fi erano unite molte perfone, leqoa- 
-li- non approvavano il Decreto afiblutoj equan- 
do la Chiefa condannò quell’ opinione ,• tutta 
quella porzii-.ne abbandonò ilSemipelagianifmo, 
il quale prima avea riguardato come un partito 
Oppollo al Decreto affoluto, é che condannava 
la libertà contro i difenfori del fatalifmo ( i)w 

SETHIANI. Erano una Setta di Gnollici , co- 
sì detti, perchè onoravano particolarmente Seth, 
che credevano che folTe Gefucrifto medefimo . 
Efiì riconofeevano come i Gnollici ^ un ElTerefu- 
premo, immortale, felice, ma credevano di ve- 
dere nel mondo delle irregolarità e delle imperfe- 
zioni, le quali non potevano, fecondo loro, ave- 
j*e per principio un folo ÉlTere faggio e onnipo- 
teme, ed attribuivano la produzione del mondo 
ai Genii.- 

Quel che l’IHoria ci fa fapire delìi differenti 
fiati nei quali il mondo ed il genere umano fo- 
no palTati, parvo* loro che fupponelTe , che quel- 
le Potenze fi difputafferO 1 ’ impercr del mondo j 
volendo gli uni alTc)i:;gei{are gli uomini ,• eglial- 

tri. 


( r) Convien leggere circa l’iftoriadel Semi- 
pclagianifmo le Epiflde 225. liè. diP. Agofii- 
jya . S. Tropfero, Centra Coilat. CarrUen de Itì- 
gratis Le Opere di Le Conferenze di 

Cojfiano , Gennadto , TiUtmnnt ^ Hi fi. Ecclef.Tom. 
Xlir. XIV. XVr. iVor/j H Itoria Pelagiana L. II. 
c. 14. e feg. Vojfio ^ Hifi. Pelag. L. Vf.pag. 538. 
V/fertó, Aniiquit. c. 14. Hifiaiie Litieraire de 
Frane, Tom. iL III. 
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tri liberarli; parve loro, che fflfe difficile di 
fpiegare colali combattimenti nella fiippofizione 
che il- mondo folTe governato da un folo Ente 
ounipoflente. Pareva loro piuttofto, che le Po- 
tenze le quali governavano il mondo fi batief- 
fero infieme. Ora a forza aperta ed ora ufando 
ftratagemmi; e per ifpiegare tutti quelli fenome- 
ni , s’immaginarono una folla di Potenze pro- 
prie a produrre tujti quelli effetti . Ecco cerne s* 
ideavano che tutto fuccedeffe. 

Concepivano 1’ Effere fupremocome un lume 
infinito; quello era il Padre di tutto, e lo de- 
nominavano il primo uomo. Lo Spiritoffanto 
che paffeggiava fulle acque, fui caos, efull'ablflo 
era fecondo elfi, la prima femmina, dalla qua- 
le il primo uomo e fuo figliuolo avevano ava- 
llo un figlio, che denominavano il Grillo . Qtt«- 
fto Grillo era ufeito da fua madre per il fianco 
diritto, e s’era elevato: ma un altra potenza 
era ufeita dal fianco finillro ed eradifeefa . Que- 
fta Potenza era la faviezza . Effa erall abbalfata 
fulle acque ad aveva prefo un corpo ; nra tor- 
nata, per dir così, infelleffa, s’ era rialzata , e 
tornando verfo il fuo foggiorno eterno aveva 
formato il Cielo, e finalmente aveva abbando- 
nato il fuo Corpo, quando era giunta al fog- 
giorno dell’Ente fupremo . 

La Sapienza era feconda , ed aveva prodotto 
un figlio, e quefto avea prodotte feì altre Po- 
tenze. I Sethiani attribuivano a quelle Potenze 
le proprietà neceffarie per condurre gli effetti 
che fi offervavano nel mondo. Supponevano tra 
quelle Potenze dei contraili e delle guerre, e 
pretendevano con tal mezzo di fpiegare tutto 
ciò che fi narrava dei var) (lati per cui era paf- 
fato il Mondo; pretendevano, che il Dio del la 
armate, eh’ elfi denominavano Jadalbaot , dive- 
nuto orgogliofo della fua potenza avelTe det- 
to ì 
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IO? io 'fono 'il Dio Supremo, nè alcuh EflTere è 
più -grande di me. * 

■ 'Sua Madre aveva biafimato il fuo orgoglio, 
e gli avea detto, che il primo uomo ed il figli- 
nolo dell' nomo erano fopradi lui. Jadalbaoth 
irritato, aveva per vendicarfi chiamato gli uo- 
mini, ed aveva detto loro:' facciamo J’.uomo a 
noftra immagine, e fubito l’uomo era flato for- 
mato, -e Jadalbaoth \gli aveva ifpirato lo fpi ra- 
glio di vita.' fi aveva, pofcia formata una fem- 
mina, con cui gli Angeli avevano avuto com- 
mercio, e da tale commercio erano nati degli 
altri Angeli . 

Jadalbaoth diede le Leggi agli uomini, evie, 
rò loro di mangiare di un certo frutto. Lama» 
dre di Jadalbaoth per punire l’orgoglio di fuo 
figliuolo difcefe, e prodoflfe un ferpente , il 
quale perfuafe ad Èva , che mangiale del frut- 
to vietato, Èva , dopo eflerfi lafciata fedurre , 
perfuafe pure Adamo . Il Creatore degli uomini 
irritato della loro difubbidienza li difcacciò dal * 
Paradifo. Adamo ed Èva caricati della maledi» 
zione del Creatore non ebbero figliuoli: il fer- 
pente difcefe dal Cielo in terra, fottoraife gli 
Angeli, è ne produfle altri fei, eh* erano i ni- 
mici degli uomini, perchè per eflì era ftatoco- 
Itretto il ferpente a feendere dal Cielo, 

La fapienza per raddolcire la forte degli uo- 
mini II avea rifehiarati con una lucefopranatu- 
rale, onde avevano con tal mezzo trovato di 
che nodrirfi, ed avevano avuti dei figliuoli Cai- 
Abele. Caino fedotto dai Serpente am- 
mazzò Abelle, ma finalmente coH’ajuto della 
Sapienza Adamo ed Èva ebbero Norca eSeth, 
da cut emanarono tutti gli uomini. Il Serpente 
lofpingeva gli uomini ad ogni forte di delitti j . 
metUre la Sapienza impediva, che la luce non ' 

( lì eftmguelTe tra gli uomini* Il Creatore fempre ^ 

Ta/wo IV. p 
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più irritatto contro gli uomini Cuoprt la sterra 
con un diluvio, il quale doveva diftrugg^re'’ il 
genere umano, ma la Sapienza aveva falvato 
No^ nell'Arca, e quello aveva ripopolata la 
Terra. Non potendo pertanto il Creatore an- 
nientare gli uomini volle fare con efli u il patto ; 
ed a tale effetto fcelfe Àbramo ; e per tal mo- 
tivo Mosè difcendente d’Àbramo aveva in vir- 
tù di tal patto liberati gli Ebrei dall’ Egitto, ed 
aveva dato loro una Legge; aveva poi fcelti fet- 
te Profeti « ma la Sapienza aveva loro fatto pro- 
nunziare delle Profezie, che annunziavano Ge.. 
fucrillo. La Sapienza con tale artifizio aveva 
fatto di modo, che il Dio Creatore, CerJza , fa- 
pere quel che fi facelTe, fece nafcere dueuomU 
ni, l’uno da Elifabetta, 1' altro dalla Vergine ' 
Maria - 

La Sapienza era bene fianca delle cure che fi 
prendeva per gli uomini, fenedolfe, e fua Ma- 
dre fece difeendere ilCrifto in Gesù, affine che 
la foccorreffe. Subito che quefto difeefe, Gesù 
nacque dalla Vergine per operazione di Dio, t 
Gesù fu il più faggio, il più puro, ed il più 
giufio di tutti gii uomini , e molti dei fuoi di* 
fcepoli non feppero alla prima, che il Crifto' ferf- 
fe difeefo in lui. Egli fece dei miracoli, e pre- 
dicò, ch’egli era il figliuolo del primo uomo; i 
Giudei lo crocififfero, ed allora il Crifio lafciò 
Gesù, e volò verfo la Sapienza, quandoilfup- 
plizio cominciò. IlCrifio rifulicitòGesù., ilqaa- 
le dopo la fua refarrezione aveva avuto un Cor- 
po gloriofo , e non fu più conofeiuco dai fuoi 
difbepoli. Egli montò poi ai Cielo, doveattrae 
le anime dei Beati, feoza che il Creatore lo 
fappia. 

Quando lo fpirito di luce, eh’ è tra gli uo- 
mini farà riunito in Cielo, formerà un £o»e im- 
mortale, ed allora fuccederà la fine del mondo. 

Al- 
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Aicimi tra i Seth’ani credevano , che la Sapien- 
za manifeftata fi fofle agli uomini fut(0 la figu- 
ra di ftfrpénte ; è perciò forfè furono denominati 
per derifione, come fe a loraifero un Ser- 
pente. Vi furono degli Ofiti d fferentidai Sethia- 
tìif poiché gli Ofitì rinegavaùo Gefucrilto^ Vc- 
dete ( I ^ . 

SEVERO. Vifife uri poco dopo^ Taziano , e 
(a capo della Setta dei Severiani.- L'origine del 
berie^e del male era allora la gran difficoltà, 
thè fi ftudiava dimettere inchia o. Severocre- 
tìette, che il bene ed il male, che fi vedeva nel 
triondo fupponefforo , dei Pnncipj opp 'fti, dei 
quali alcuni foffero buoni ed altri malvagi, e 
fnbo'diriati tuttavia dd un Effere' firpremo ,■ il 
quale rifiedeva nella piÀ alta, parte del Cielo. 
Siccóme il bene ed il male fonumefcolati quafi 
dappertutto, cosiSeVcro s' immaginò, che fofTe 
j, paffato tra i buoni e malvagi pruicipj una fpe- 
* èie di contratta o di tranfaz one, per cui ave- 
vano pollo fulla terra un eguale quantità di 
bene e di male.’ L’uomo ch’é un mifcuglio 
delle qualità pregevoli e viziofe , di ragione e 
di paffioni , era flato formato dai buoni e dai 
cattivi fpiriti.. Dopo quelle vifte generali , nien- 
te era più intereffante per ruomo, che di ben 
diflinguere quello' che aveva ricevuto dalle Po- 
tenze benefiche, e quello che le Potenze ma- 
lefiche avevano pollo in lui. 

L'uomoÉve^a, fecondo Severo , due proprietà 
principali ed elTenziali , che formavano , per dir 
così,- tutto Ruotrto; egli er.i ragionevole efan- 

P z fibi- 


( I ) Iren<eus L. L c. jq. Epifhan. Hieref. 54. 
Tirtullìan, De Praefcript. c.^T.Pbtlajir. De Hacr. 
c. j. siuptfiiA. ieH'atr,<.y^.l>a;nafcinus^ H9- 
ref. J9. 
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Cibile ; e la fua feniibilità era il principio di tut> 
te le fue paflìoni, e le fue pallio ni erano cagio- 
ne di tutte le fue difgrazie. La ragione all’ in- 
contro gli apportava Tempre piaceri tranquilli e 
puri. Severo giudicò, che T i^omo avefle ricevu- 
to la ragione dalle Potenze benefiche , e la fen- 
lìbilità dalle Potenze malefiche* Da quelli prin- 
cipi generali conclude, che la fede della ragione 
era opera deirefTere benefico., e che la fede del- 
le paflìoni è effettodelle potenze malefiche ; co- 
sì, fecondo elTo, il corpo umano dalla tefta all* 
ombellico, era opera del buon principio, ed il 
redo del malvagio. ' 

Il buono ed il cattivo principio dopo di ave- 
re così formato 1’ uomo di due parti tanto con- 
trarie'avevano pollo fulla terra tmtociò, che 
■ poteva mantener 1* uoqjo in vita ; l’ ElTere be- 
nefico aveva pollo intorno a luì degli alimenti 
opportuni per mantenere l'organizzazione del 
corpo, fenza eccitare le paflìoni; e l’Eflere ma- 
lefico all’incontro aveva póllo intorno aluitut- 
tociò, che poteva eftinguere la ragione, ed ac- 
cendere le paflìoni. 

Quando fi dudia la (loria delle difgrazie che 
afflifliero gli uomini, fi vede che quali fempre» 
ebbero la loro forgente dall’amore, o dall’ub* 
briacchezza. Severo conclufe da ciò, che il vi- 
no e le femmine erano produzioni del malvagio 
principio. L’acqua, che conferva l’uomo in cal- 
ma, e che non altera le paflìoni, era proceduta 
dal principio benefico. 

Gli Encratiti i quali trovarono i principi di 
Severo favorevoli alla loro opinione , vi fi at- 
taccarono , e prefero il nome di Severiani ( i ) . 

SE- 


(i) Eufebio, Hiftor. Ecclef.L.IV* c. a^.Epi- 
fha», Haercf. 44. 
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SEVERIANI . Difcepoli di Severo, dicuiaf>- 
biamo ragionato. Vi furono ancora alcuni deno^ 
minati Severiani , perchè erano attaccati a -Se- 
vero Capo degli Acefalia ‘ 

'“,s I 

r SILENZIOSI , così furono denominati qoéfli 
che non rendevano altro culto, che il Silenzio* 
SIVIONE fopranominàto il Mago era del Bor- 
go di Gitton nel Paefe di Samaria, e fudifce- 
polo del Mago Dofiteoj il quale pretendeva ef- 
fe’re il Meflìa predetto dai Profeti. Ildifce'pòlo 
fece degli sforzi ftraordinari per forpaflare il fuo 
Maeftro nell’arte dei preftigj , e vi riufcì : fi pre- 
tende che palTalIe impunemente in mezzo le 
fiamme,’ che traverfaflTe l’aria come gli uccelli, 
che fi cangiane di 'figura, e compariffe fotto 
mille forme di verfe; che la fua parola aprilTe le 
porte, motalTe le pietre in pane, e producelTe 
degli alberi( i). Che tali preftigj folTero effetto 
del cornmercio ch’egli avelie coi demonj , o 
tratti di deftrezza, egli è certo, che con quelli’ 
feduffe quali tutto il Popolo di ^Samaria, che 
— Simone attirò fopra di lui l’attenzione del Po. 
polo, e fece rientrare Dofiteo nella claffe degli 
uomini ordinari ; onde ne veniva denominato la 
gran Virtù di Dio . 

Mentre Simone era in tanta gloria , San Fi- 
lippo predicò l’ Evangelo in Samaria, e fece dei 
miracoli, che difingannarono i Samaritani: tu- 

P ^ ro- 


( i) Jitcefort, L. ir. Hill. Ecclef. c. jv.CIe- 
ment, Recognir. L. 2. Il Bafnagio nega quelli 
fatti , ma non rende alcuna ragione di queRa 
fua opinione, 4 
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fono conofciùtl i prefUgj di Simone, «d egli 
abbandonato da molti. Simone reftò attonito e> 
gli tnedcdmo deila potenza dei Predicatori del 
Vangelo, ma non li riguardò che come Maghi 
di un ordine fuperiore , ed il Batiefìmo, )e ora- ^ 
zioni , i digiuni come una (pezie d* iniziazioneai 
mifterj del Criftianefimo , che non era, com'egli 
giudicava, che una magia, pgli perciò fi fece 
battezzare, faceva orazione, digiunava e non 
perdeva mai di villa Filippo colla fperanza 
di trargU di bocca il fegreto. Q.iando gli Ap^ 
poftoli Éeppero, che il Vangelo era (lato ricevu- 
to, in’ Samaria, vi fpedirono S. Giovanni e S. 
Pietro perconff'rmare i fedeli; impoferoloro le 
mani, e lo SpiritofTanto difcefe wifibii mente fo- 
pra di loro, lochè recava il dono di Profezia» 
delle Lingue ec^ , 

Slmc ne forprefo fempre più della potenza de- 
gli Appoftoli volle comperare da S. Pietro il fno 
fegreto ; poiché non aveva del dono, dei mirar 
coli altra idea. S. Pietro ebbe ororedi tale pro- 
pofizione, e gli fece un vivo rimprovero*. Si- 
mone, che temeva la p -(Tanza di lui , fi ritirò 
confufo , e fupplicò S. Pietro, che faceflfe ora- 
zione per lui ( I ). Col denaro, che S. Pietro ri- 
cusò, Siraone comperò una cortigiana nomina- 
ta Elena, la quale probabilmente doveva fervi- 
re alle fue operazioni’ magiche , ed ai fuoi piace- 
ri (2). Accompagnato da cortei fi ritirò nelle 
Provincie in cui non era (lato ancora annunzia- 
to il Vangelo, e combattè la dottrina degli Ap- 
poftoli , circa l’origine del Mondo,, e la Prov- 
videnza . Si può mai fupporre , diceva Simone , 
che rErtere fup emo abbia immediatamente pro- 

dot- 


I ) A£la Apodo?. Vili, io, 
(2) TertulUan. De Anima* c. 
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dòtto 'Il' rtjonito^ S’ egli fte/Tb aveflTe formato l* 
uomo, 'iVreVbe mai potuto pr^fcrirergli leggi,' 
che fapeva, ch’egli Aon avrebbe oflfervate ? Op- 
pure, fe aveflfe vofuro, che Adamo offervaffei 
fuor precetti, quapjè;daoque la potenza di que- 
llo 'Creatore, che non ha potuto prevenire la 
oadtìta deir uomo? Quello Creatore non è cwio 
1* Elfere onniporteote e fommamente perfetto e 
buono; quefto è un’Ente nimico degli uomini , 
<Aè non ha donato loro delle Leggi fenon per 
avere dei colpevoli da gafligare ( i ). 

• Ecco il Sillema^ che Simone follituiva alla 
dottrina degli' Appolloli, e come crederà di pre- 
venire le difficoltà che fc gli potevano opporre . 
La hlofofia Platonica era allora fommamente in 
voga per tutto l’Oriente; ma non era già a 
parlar propriamente^. Il fiflema di Platone , che 
forfè' non rie aveva avuto, ma il foi^amertto 
dell’opinone, che riconofceva nei mondo uno 
Spirito eterno ed infinito, per cui tutto efifte. I 
Platonici noncredevtmo, che quello Spirito avet- 
fe prodotto immediatamisme il mondo che abà- 
tiamo, ma s* immaginavano tra i’£fiei« fopre^ 
mo e le Terrene produzioni una lunga catena 
di fpiriti o di Geniiv pei* mezzo dei quali fpie*^ 
gavano tutti I fenomeni; e ficcome quelli Geni» 
non avevano una polfenza infinita, cosi areali 
credute, -che lì pocelle refiftere ai loro sferzi eoa 
fegreti incanti, « la Magia s’era incorporata 
col SiUema, cbeficcomei^parifce, era del tue- 
to arbitrario nelle fuepavticolariià. Quello Siile- 
ma fu. quello , che venne adottato da Simone, 
c ch’egli procenrò di rendere fenfibile al Popolo. 

' P I 4 Sup. 


(i ) Frammenti delle Opere ?>iiTion prefifo 
il Grate y Spicileg. PP. pag, 
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Supponeva egli una Intelligenaa foprem», .la 
fecondità di cui aveffe prodotto uil* infinità di 
altre Potenze con differenti proprietà , fin all’, 
infinito. Siraone tra quefte Potenze fi attribuì il- 
luogo più diftinto, e fafibTicplin taleC-uppofizip- 
ne il fuo fifteraa Teologico , deftinato a fp'egav 
re al Popolo l’origine del peccato nel .inondo,,, 
l’origine del-maJe, lo- riftahijiniento -dellìordi-, 
ne , e la redenzione degli uomini. Non negava, 
dunque Simone ì dommi , ma -pretendeva che 
gli Appoftoli gli fpiegaffero male ; ed, ecco qual^ 
efe-il fuo fiftema, di cui il fondamento ha fer- 
vilo di materiali a molti Eretici dei tre prirni, 
Secoli., Onde fi credeva allora il peccato origi- 
nale, e fi afpetiava un Redentore. '.I 

, , , ~ ‘ .... z- -.- 

Del Siflewa 4t Jwitwrr. • , q 

, Io fono, diceva Simone, . Itt parola ;4i:DiOj,. 
fono la bellezza di Dio , fono il Paraclito , fo-r^ 
no. l’onnipoffente , .e . fono tuttociò , eh’ è ini', 
Dio. Io, colla, mia. onnipotenza, ho prodot-.' 
te delle Intelligenze dotategli: varie proprietà,> 
ed tho dato loro var;, gradi dr potenza .; Olian- 
do ' formai il difegnoi di far -il mondo , la,- 
prima' di^r quefte Intelligenze.. penetrò il mlO; 
difegno, e volle prevenire la mia volontà.. rEffa. 
difeefe, e produffe gli Angeli e le altre To^enze; 
Spirituali, a cui non diede. alcuna notizia- d'eli’. 
Effere onnipotente, da cui dovea riconofeere la- 
fua efiftenza . Quelli Angeli e quefte Potenze per- 
maaìf^eftar il loro potere, produlfero ilMoudo,- 
e per farfi confiderare come Dei fupremi,fe<hfr 
non erano (lati prodotti , ritennero la loro. Ma- 
dre tra di loro , le fecero mille oltraggi , ed af- 
fine di toglierle che non tornaffe a fuo Padre, 
la rinchiufero nel Corpo di ..una femina; di 
modo che di Secolo in Secolo era paffata per il 
corpo di molte femmine, come da un vafo all’ 




àltro . Effa èra fiata la bella Elena', che aveva 
fatto nafcere, la geerra di! Troja , e paflando di 
corpo in corpo, era fiata ridotta a queft’iofa- 
mia di eifere' fiata efpofla in un poflribolo 
- Io ho volotOoritirare Elena dalla-fervità e dal- 
la umilia zioBc , • • 1‘ hó cercata ^ come un Pallore 
cerca la pecorella, fmarrita i fono fcorfo per i 
Mondi, l’ho trovata^'ie voglio. reftitdirle il fuo 
primiero fp/eodorcj Così Simone pretendeva di 
giuftificare la ftia .Kceoriofìtà divaffociarfi nel- 
la. fna Miflìoire mna- coriigtana . Il Beaufobre pre- 
tende i che,l’ Ifloriadi Elena fìa un Allegoria' la 
quale difegni l'anima; quella opinione e molte 
altra .-eh* egli adotta ^tnon miopareche fiano ba- 
fìaniemente provate . Vi fi vede un uomo di 
fpirito, il. qmle icombatte con ingegnofe con- 

ghiettur'e Je teflimonlànar poCtive. • 

-«Scorrendo. immondi formati dagli Angeli / di- 
ceva Simone ,ìht> veduto che ogni Mondo era 
governato da^ùna Potenza priheipafè , hp vedu- 
to quelle Potenze lanrbiziofe e reali a'di’fputarfi 
rimperodeir liniverfbjho veduto eh’ efercitava- 
BO ih giro un impèro tirannico foprà’l’oomo , 
preferi vendogJi mille, praticheifeticofe :ed infen* 
fate; ho avuto pietà del genere u.mano., ed ho 
rifolutoidi. rompere le fue catene, e di renderlo 
libero coll’ illuminarlo'. A .tal affetto ' ho prefo 
una figura ‘umana , e fono comparfo un uomo 
tra gli uomini, fenza effere tuttavìa un uomo * 
Vengo ad'infegnar loro, chele differenti Rei 
Jigioni fono opera degli Angeli , i quali , per 
tenere gh nomini foggetti al loro impero, han- 
no.ffpirato dei Profeti, ed hanno perfuafo, che 
VI nano delle azioni buone e cattive , le qua- 
li faranno punite o ricompenfate r-Gli uomi- 
ni intimoriti, per le loro minaccie ; e fedotti 
dalle loro promelTe fi fono privati ^5} piaceri 4 
• confecrati alla mortificagione'. -Vengo ad illn- 
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minarli , «d a far loro fapere , che non fi dà 
azione buona o rea di fua^ satura; e che gir no- 
mini iì fai vano per la mia grazia e non pei lo- 
ro meriti; e che per elTer fai vi balla , che creda- 
no a me e ad Elena . E per tal motivo non vo- 
glio, che i miei difcepoli fpargano ib loro fan- 
gue per foftenere la mia dottrina. Quando farà 
bnito il tempo,' che h mia.miièricordia ha d«- 
Ainato per iUummare gli 'aominr, io diftruggerò 
il Mondo, nè ' vi, tarà Salute, che per i miei di- 
fcepoli ; le animei di> lorar: dificioite dal-vtndob 
dei corpi g^deranao la libertà del puri ipirni , e 
tutti .quelli che avranno-.rigettafà ia mia- dot- 
trina remeranno fbtfeo la itiranoia degli* Ange- 
li ( I >. '-V- ' / - ' J ■•■•it 

Quella è la dottrina, r che •infegnava Simone; 
ed un prefligio , eoa cui l’appogiava, folleneva 
la immaginaaione dei funi ;Udi tori. <££T> volo va- 
no diventar fuoi difcepoli , e chiedevano 11 fiat* 
tefimo,!! fuoco .feendevf fopra- le 'acque , e Sin 
piene battezzava X z ). Con tali aniEcj egli pvea 
fedotto ua’gran numero; dii difcepoli , ed avieaU 
fatto adorare come il vero Dio. Egli conofeeva 
r ellenf one; della credulità , è conofeeva , che Je 
più palpabili contraddizioni fparifeoDO dinanzi gli 
occhi degli uomini fedoni - dal maravigirofo ,ie 
chej lìntanio che dura 1* illusone!; rimmagina- 
zione concilia le idee piùoppofle.<So(leneva <fU 
dunque di eifere l’onnipofTeQte; quantunque fef* 
fé Soggetto a tutte le infermità delfa natura u- 
mana, e diceya di elTere la grande virtù di Dio, 
quantunque diUruggelTe tnttà la morale, e non 
^ - '* :i'; ; t- • po- 


. (i ) IrtnauSf L. I c. zo. Edit. Grabe, Edir. 
Maflfuet. c. - : * ' 

( 2 ) CyfrUm* De Baptifm; ^ 
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poteffe Irberare i fuoi adoratori da ninno dei Io« 
ro malori » • • 

1 difcepoli di Simoneperpetnarono rilluflono, 
che i fuoi preftigj aveano prodotta , ed il Pup^ 
io, che non torna mai indietro per efamtna^ 
una dottrina, che punto non T anguria, adorai 
va Simone, e credeva a* fuoi Preti . S. Giufiino 
oflerva, che verfo Tanno ijo. quafi tutti « Sa- 
maritani, e qualche poco anche negli altri Pae» 
£ , riconofcevano àncora Simone per il più graiK 
de degli Dei. Egli aveva ancora degli adorato^ 
ri verÉ) la metà del terao Secolo, comefì rile- 
va da un antico Autore, che fcriflfe contro Sao 
Cipriano . Simone compone molti difcorfì contro 
la Fede di Gefucrifto, e T intitolò: /a C$fitraJ~ 
4iiz.i»ni, Il Grabe ce nc ha dato qualche ffatit' 
mento ( » )>. '< 

Tra i difcepoli di Simone alcuni vollero fare 
ima Setta a patte. Tale fu Menandro, il quale 
fnutò qualche cofa nella dottrina del fuo Mae- 
stro, e fece una nuova Setta detta Dei Menan* 

driani . l^edete T Articolo Menatidro, 

1 / ' 

Statua innalzata a Simont $ dtllafua^ 
difputa con S, Viatro . 

S. Giuftino ed altri Padri fanno fede, che fil 
innalzato in Roma una Statua a Simone , ma 
non fi accordano, circa il tempo. S. Ireneo , e 
S. Cirillo Gerofol'mitano dicono, che fu eleva- 
ta per ordine delTImperadore Claudio , e per 
confbguenza dopo la morte di Simone , ma S. Ago- 

(Uno 


• ( I ) Dionyf. De Divinis Nomin. c. 6, p. 594. 
Conft. Appofl. L. VI. c. 8 16. Grtf^cSpicL PP. 
p. Ì05 
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Jlino per contrario dice, che' fu eretta aperfua» 
fìone dello fteffb Simone ( i ) . Alcuni Critici 
celebri hanno, creduto ; che fi foffe prefa una 
Statua del ÌSlameSemon Sangus t per una 'Statua 
di Simone ; ed ecco il fondamento delle loro 

-con&hieiture. 

rr. Si fa che i Romani ad imitazione dei Sabini 
adoravano certo Senio Sancus^ che dicevano ef- 
Jere il loro Ercole; e fi trovò pure in quelli ul- 
timi tempi una Statua nell!Ifola del Tevere , 
nel luogo in cuiS. Giufiino difie , che v* era quel- 
la di Simone. In quelle fi trovò un infcrizione 
molto accoflantefi a quella, eh' è riferita da S. 
Giufiino. S emoni Sane 0 , (ovvero Sanga) Dee Fi. 
dio facrum . Sex. "Pompejus Sp»L. Col. Mujftanus 
^ttinquennalis Decurto Bideotalir donum dedit , 

''' Quella Statua trovata fotto il Pontificato -di 
/ Gregorio XIII. nel 1574. nel luogo medefimo , 
in cui S. Giullino dice, che fi aveva eretta una 
Statua a Simon Mago ha fatto credere, ch'egli 
abbia confulb Senio» con Simon , principalmente 
perchè gl’ iocifori mettevano fpe fio uni invece 
di un E. fi trova pure , che quello Simon fu 
gualche volta denominato San 8 ut, oppure San- 
eus, di modo- che l’ Infcrizione poteva eflere 
quale la riporta S. Giullino , nè aver che fare 
con Simon Mago. Non fi trova negli Scrittori Pa- 
gani cos’ alcuna , che abbia relazione con tale 
avvenimenti, lochè non farebbe polfi bile, quan- 
do folTe vero; d’altronde i Giudei erano odiofi 
a Claudio, ed il Senato perfeguitava i Maghi,' 
e li aveva difcacciati da Roma ( i ) Finalmente, 
egli ècerto,che non fi accordava l’Apoteofijfennon- 
chè agl’ Imperadori , ed anche dopo la loro mor- 
te. 


(2) JuJìinus, Apolog. I. c. 34. 

(t) Tactt. Annal. Lib. IL cap. 7. 
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le j onde com’ era poffibile , che ' di Sltnone ff 
faceffe una divinità, mentre ancora viveva? 

Il Tilemont foftiene , che S. Giuftino avendo 
citato quedo fatto nell’ Apologia indirizzata al 
Sedato , farebbe flato convinto di falfità fui luo- 
go quando non aveva detta la verità . Eppure 
S. Giuftino cita quello fatto, fegue il Tillemont 
anche nella Seconda Apologia, e nel fuo Dialo- 
go contra Trifone, o lo cita come un fatto, che 
non avea bifogno di edere provato; per confe- 
guenra, dice il' Tillemont, i Pagani, i quali po- 
tevano convincere S. Giuftinodidire il falfonon 
hanno riguardato come cola dubbia, che fofte 
fiata alzata una Statua a Simone ; e cita anche 
per appogiare la fua opinione il Fleury ec. 

Si può rifpondere al Tillemont. I. che le Apo- 
logie di S. Giuftino non erano opere, che il Se- 
nato imprendede di confutare, onde il fuo 11- 
lenzio nulla prova in favore di S. Giuftino. II. 
Che quello fatto era di molto poca confegueri- 
za, onde fe ne avede dovuto formare un punto 
di controverfìa . HI. Se quefto fatto avede avu- 
to il grado di notorietà , che fi pretende , per- 
chè i Padri fono tant’ oppofti tra di loro circa 
il tempo in cui fu innalzata cotale Statua? Per- 
chè alcuni dicono, che ciò avvenne, vivente Si- 
mone, gli altri, dopo la fua morte? Se l’Atto, 
per cui il Senato e l’Imperadore avedero eret- 
ta una Statua a Simons fode ftato tanto noto, 
non avrebbe forfè laputo con piò efattezza , fe 
fotto Nerone o . fotto Claudio fode ciò avve- 
nuto . 

Pare , che il Tillemont non abbia gran fon- 
damento di produrre P actontà del Fleury , poi- 
ché quefto rapporta tal fatto della Statua nel 
far l’analifi dell’Opera di S. Giuftino, e non la 
guarentire, nè Tefaraina. Finalmente il Peta- 
yio, Ciacconio, il Valefto, Rigalzio, Biondello 

ec. 


» 
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TÉc. cortfelTanòi che San Giuflinos'' ingannò ( t 
Molti Autori del quinto Secolo hanno riferi- 
<o » che Si morte effendofi innalzato iti aria pel 
tniniftero di due Demoni,' io uri carro di fuoco, 
fu precipitato per effetto delle orazioni di S. Pie* 
irò e di S. Pàolo , e che mori per la caduta . 
Ma quello fatto è apocrifo ; poiché per non ra- 
gionar della Cronologia , coti cui noti puòaccor- 
darfì 4 egli c certo ^ che la caduta di Simooeper 
le Orazioni di S. Pietro era' un fktctf troppo in- 
tereffante , ond’elTere ignorato dai Griftianr , e 
non elTer prodotto nell’ Apologia dei primi Se- 
coli. Tuttavia Sé Giuftino , S. Ireneo, Tertullia- 
no non ne parlano , quantunque abbiano fatto 
menzione delia Statua (i) 

SiSClOESi tenevano le ftelTe opinioni che 

i Val- 

, I » I h a . I II ■■■■ ■ ■ I I I t I ,1^ 

( l) "Ptiavìus , in Epiphanium . Vahlius ad 
Éufeb. i.. II. c, ig DVyFd. //gr<r/d«>in Arnob'um 
& Twi,- in Teitul. S/o»dg/ DeSybillac, 

za. t^àndalt Diflfert. de Oràculis .> Itùgius Dif- 
ferì. de Hcref. Sccul. 1 cap. i. 

(z)' Oli Autori, che riferifeono la caduta di 
limone, hanno forfè afiplicato a quell* impolfo- 
re ciò , che Suetonio riferifee di un uomo ,< che 
folto Merone. lì lanciò inaria^ e s'infranfe, ca- 
fcaiido . Quella coiighiettura dell’lttigio non è 
fenza veriflmigliànza . Un* antica tradizione por- 
tava I che SinDone volafle ; fi trova che folto 
Nerone uh aomo piretendeva di aver il fegreto 
di volare , ond’era naturale di giudicare , che 
quello folfe Sitnone » Non V* é Cofa più ovvia 
che combimiaioni 4i tal natura. 

f^urono prefentate a Paolo IV. delle Meda- 
glie , che da una parte avevano Nerone , dali’ 
altra S. Pietro con quefta leggenda : Pefr«/G«- 
hlétas. Vi furono delle perfone, dtegtadicarono 

elTe- 
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I .Valdefi, fe noit che avevano pii rìftretto oer 
l’Eucariftia ( I). ^ 


so 

SOCINIANISMO , dottrina dei Sodniani , di 
Cui Lelio e Faufto Socroo furono cò^fiderati co- 
Me Autori, e che ha la fua forgent^ nei prin- 
Cip) della Riforma * 


i I- 

tìtìl' Orhiag Socìniaflì/mt i dt.l fuoprogrtjjty ' 
pji9 Alla moru di Leliù Sócitto. 


Lutero avev* attaccata l'autorità della Chie-^ 
la, della Tradizione, e dei Padri, e la Scritta- 
ra era, fecondo lui . Panica regola della rioftra 
tede, ed ogni particolare , l’ interprete della Scrit- 
tura. Il Cri (ciano abbandonato a fe fteflò nell’ 
interpretazione della Scrittura , non ebbe per 
guida, che i fuoj propr; lumi , ed ogni pret^fo 
Riformato non ifeoprì nella Scrittura j fe ticti 
quello eh era conforme alle opinioni e alla idee 
che aveva ricevute , o ai prinerp) che fi aveva 
formato da fe medefimo; e ficcome quafi tutte 
le Erefie non fono che falfe intppretazionl del- 
ia genitura , così quafi tutte ilicomparvero in 
un Secolo, m cui la licenziofità, ed il fanati fmp 

ave- ' 


eflfeae Rate cuBiaie tali nnedaglre in memoria 
**^**'0, contro Simone, ma 
non è n^ffario di fer rifleffìoni lòpra quella 

Davidde la Roqhe 

7 * ^ fulminante pag. d? i. 

' V * ) xHI. Siede. < ^ 


1 
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•vevano fparfi quafi per ^tutta’ 1* Europa i pfia- 
cipj della Riforma. 

Si videro dunque ufcire dal feno dalla Rifor« 
ma delle Sette , fbe attaccarono i Oommi , i 
quali Lutero aveva rifpettato, il Oomma dell<» / 
Trinità , quello della Divinità di Gefucrifto , ' 
r efficacia dei Sagramenii, la neceffità del Bat- 
tefinio . Vedete gli Articoli Lutero e le Sett$ 
indi ufcìte . Arriani Moderni , Anabattifii . Ma 
quelle Sette, nate quali tutte dal fanati fmo 
e.dall' ignoranza , erano di vi fé tra di loro, e 
riempirono la Germania di divifione e di turbo- 
lenze . Mentre la Germania era lacerata da tali 
fazioni, i ^principi della Riforma portati nelPae- 
fi , dove il fuoco del fanatifmo non rifcalda- 
va gli fpiriti , germogliavano, per dir così, pa- 
ciécamente , ed acquillavano conlìRenza in al- 
cune Società, le quali fi piccavano di raziocinio* 
Quattro perfone molti dilli n te per il loro ran- 
go , impieghi e titoli llabilirono nel i^^6. iti 
Vicenza una fpezie di Accademia per difcorfcr- 
la infierae in materia di Religione , e partico- 
larmente circa quelle cofe che allora facevano 
più llrepito. La fpezie di confufione, che cuo- 
priva allora tutta l’Europa, gli abufi grolfolani 
e ridicoli eh' erano penetrati in tutti gli Stati , 
le fuperllizioni e opinioni ridicole opericolofe , 
che s’ erano fparfe, fecero giudicare a quella So- 
cietà, che la Religione aveva bifogno di elTere 
riformata, e che fe la Scrittura, la qualecon- 
teneva per confeffioiie di tutti , la pura parola 
di Dio, era il mezzo più opportuna per appu- 
rare la Religione dalle falfe opinioni , onde non 
conveniva ammettere fennonséquyllo, che vi era 
in eOa infegnato. Siccome cotale Società fi pic- 
cava di letteratura e diFilofofìa , così fpiegòla 
Scrittura fecondo le regole di critica, che fi ave- 
va formate, e fecondo i fuoi principi Fi lofofici , 
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e tton ammife come rivelato, fe non ciò, che 
la Scrittura aveva infognato chiaramente, cioè 
quello , che la ragione concepiva. Sul piano di 
un tal metodo quegli 'Accademici riduffero la 
Religione ai punti feguenti . 

Vi è un Dio fommo, il quale ha create tut- 
te le cofe pel miniftero del fuo Verbo, e che 
governa tutto per opera di quefto Verbo . Il Ver- 
bo è fuo Figliuolo, e quefto Figliuolo è Gesù 
di Nazareth , figlio di Maria , uomo venerabile, 
ma un’uomo fuperiore agli altri uomini, eh* 
era ftato generato da una Vergine per opera del- 
lo SpiritoÀTanto. Quefto Figliuolo è quello, che 
Iddio ha promeftb agli antichi Patriarchi , e che 
ha dato agli uomini; qucfto è quello, che ha 
annunziato il Vangelo, che ha moftrato agli 
uomini la via del Cielo, col mortificare la fua 
carne, e col vivere piamente. Quefto figliuolo 
è morto per ordine di fuo Padre , affine di pro- 
curarci la remiflione de’ peccati; egli è refiifci- 
tato per la potenza deF Padre, ed è gloriolbin 
Cielo. Quelli che fono foggetti a Gesù di Na- 
zareth fono giuftificati per partediDio, equet- 
li.che hanno della pietà in lui ricevono l’ inr»- 
mortalità, che hanno perduta- per colpa di Ada- 
mo. Gefucrifto folo è il Signore ed il Capo del 
Popolo, che gli èfoggetto; egli è il giudice dei 
vivi e dei morti, e ritornerà tra gli uomini al- 
la confumazione dei Secoli. Ecco i punti nei 
quali cotale Accademia riftrinCe la Religione Cri- 
ftiana. La Trinità, la Confuftanzialità del Ver- 
bo, la Divin là di Gefucrifto, ec. non erano fe- 
condo efta,fe non opinioni tratte dalla Filofo- 
fia dei Greci, e non già Dommi rivelati. 

Le adunanzedi Vicenza non poterono farfi lati- 
to fegreiamenie , che il Governo non lo pene> 
traffe; onde ne fece arreftare alcuni , che furono 
fatti morire, e gli altri fcapparono. Tali furo- 
Tomo IV, Q no 
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fto Lelio Socino, Bernardo Oklno, Pazuta, Geri- 
tili ec. i quali fi ritirarono in Turchia, tra gli 
Svizzeri i ed in Germania. I Capi della nuova 
Riforma non erano men nimici dei nuovi Arria- 
tii che i Cattolici, e Calvino aveva fatto ab- 
bruciare Serveto, onde gli efiliati da Vicenza 
non poterono infegnare liberamente le loro opi- 
nioni nei luoghi; ove i Magillrati aflecondava- 
no i Riformatori. Si ritirarono dunque in Po- 
lonia, dove i nuovi Arriani potevano libera- 
mente profelTare le loro opinioni folto la prote- 
zione di divertì Signori Polacchi , i quali da effi 
erano fiati fedotti .. Quelli nuovi Arriani aveva- 
no in Polonia delle Chiefe, e adunavano dei Si- 
nodi nei quali fecero anche dei Decreti contro 
quelli che difendevano il Domma della Tri- 
nità . < • , 

Lelio Socino lafciò l’ Elvezia, e fi ritirò tra 
quelli nuovi Arriani , e vi portò il gufto delle 
Lettere, e i principi della Critica, lo ftudio del- 
le Lingue, e l’arte della difputa . Egli fcrilTe 
contro Calvino, fece dei Commentar) fopra la 
Scrittura Sacra, ed infegnò agli Antitrinitari a 
fpiegar la Scrittura in un fenfo figurato ed al- 
legorico , laddove fi contenevano i palfi , che i 
Riformati opponevano loro per obbligarli a ri- 
conofcere la Trinità, e la Divinità di Gefucri- 
llo,- Egli, farebbe certamente fiato l’ Eroe del nuo- 
vo Arrianifmo, ma fi morì ai i 6 ,' di Marzo 
1562. in Zurigo, lafciando la fua robba e le 
fue Scritture a Faullo Socino fuo nipote- 
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tìel Socìmamfmo , dacché Fauflo Sicino de f'J 
' a/la tejla .• 

L a riputazione di Lelio Soci no , e lé Lettere 
ch’egli fcriffe alla fua Famiglia fecero na- 
fcere per tempo in Fauflo Socino il guflo delli^ 
difpute in fatto di Religione, e il defidefio di 
dìftinguerfi. Égli fi applicò con grand’ardore 
alla Teologia, ed in età di venti anni credette 
di effere in iftato di ergerfi in maeftro, e for- 
mare un nuovo Siftema di Religione. Ilfuozei 
lo, che non aveva ancora tutta la maturità, lo 
trasportò tanto, che non contento di domma- 
lizzare tra i fuoi parenti ed amici , volle farlo' 
nelle Affemblee, nelle quali il fuo fpiritoedif 
fuo rango gli davano accefTo. L’Inquifizionene 
fu informata,- e tentò di aflìcurarfi di tutta la’ 
Famiglia di Socino, e ne attrappò alcuni, e gli 
altri fi falvaron dove poterono. Faufio Socino 
fu di quello numero ;■ ed in età di ventitré an- 
ni andò a Lione, ed ivi feppe ch’era morto fuo 
Zio, il quale gli aveva lafciatointeflamentole 
fue carte. Egli andò a Zurigo per raccogliere 
l’eredità, e principalmente le Scritture, e ritor- 
nò in Italia con quello funefio teforo . Il fuo no- 
me, la fua nobiltà, ed il fuo fpirito gli aprirono 
ben predo l’adito alla Corte diFrancefco, Gran 
Duca di Tofcana V Egli entrò in grazia di quel 
Sovrano, e fi fìfsò predo di lui. La galanteria 
i piaceri della Corte, e l’ ambizione!’ occuparono 
interamente per dodici anni, dopo i quali il ge- 
nio della controverfia riprefe a pòco a poco l’a- 
fcendente fopra i piaceri, e fopra ildefideriodt 
far fortuna. Egli fi ritirò’ dalla Corte, rinunziò^ 
gl’impieghi, e formò il progetto di fcorrere 
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r Europa per Infegnace la dottrina di fuo Zio e 
Ja propria. Dopo varj giri, giunfe nel 1574, 
in Bitiìiea, e vi fi fermi» per tre anni, occupato 
Unicamerte nelle materie dì Religione e di Con» 
iroverfa , ch’egli ftudiava, principalmente ne- 
gl; Scritti di fuo Z'O, di cui adoMÒ tutte le 0- 
pinioni. Egli v('lle irfegnarle , e fi refe odiofo 
ai Luterani, ai Calvinifti, ed a tutti i Prote- 
fìanti. Annojatodi tanta contraddizione paflò in 
Tranfilvania, e Analmente in Polonia l’anno 
157 ^- 

Gii Antitrinitarj o fia i nuovi Arriani aveva- 
no fatto dei gran progredì in Polonia, e vi ave- 
vano fondate molte Chiefe, godendovi di una 
piena libertà. Ma tutte quelle Chiefe non era- 
no uniformi nella credenza. Quando FaitfioSo- 
cino vi giunfe, formavano in qualche modo del- 
le Società diverfe, e fe ne contano finoatren- 
tadue, che non avevano altro di comune, che 
il negare la divinità di Gelucriflo. Faufto vol- 
le attaccarli ad una di quelle Chi fe, maliMi- 
jiiflri , che la governavano lo rigettarono , per- 
ché feppero, ch’egli aveva molte opinioni con- 
trarie a quelle, ch’eflì profeffavano. Egli dun- 
que non volle pift aiìociarfi ad alcuna, e affet- 
tò di (fiere amico d> tutte per attirarle alle fue 
idee. Diceva loro, che per veriià Lutero c Cal- 
vino avevano renduto grandi fervigi alla Reli- 
gione, e che avevano prefa la bu na firada per 
rovefeiare il tempo dell’ Anticrifto di Roma, e 
per dtfiruggere gl| errori che infegnava , ma che 
tuttavia dovea coufefiarfi , che né elfi , ré quel- 
li che fi erano legati al loro fifiema , null’avea- 
110 fatto per rialz'tre il vero Tempio di Dio fo- 
pra le rovine di quello di Roma , e per rende- 
re al grand’iddio il vero culto, che gli era do- 
vuto. Pergìugnervi , diceva Socino , conviene fta- 
bilire (ome la bafe della vera Religione , che 

con 
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non Yi.c che un Dìo Colo; che Geftcrifto «ori 
e nglìt^olo ai Dio fe non per adozione c perle 
pretogiiive^ che Iddio ||H haconceflTo^,ch'egU 
era che un’uomo, il quale per^i doni ac- 
cordaugii dal Cielo era noUro Mediatore, no- 
mo ^ Fon it face, e noflro Sacerdote} che, non lì' 
dove ya adorare che un Diò'folo, .fenjia dillin- 
nione di perfoné, nè intricarli punto a volere 
piegar che cola. Ila, Verbo, come proceda, dal 
Padre,, prima del Secoli, ed in qual modoiifìà 
fati uomo / che fi doveano riguardare come fa- 
faJibncaie nella immaginazione degli nomi- 
P? dell’ umanità e deHa. divi- 

nila di Genieri fio nell’ Èucanfiia , 1‘efficacia del 
3‘*^wtno,.pet ifcancdlarc il peccaiaoriginafeec* 
piano di Religione piacque infinitarnetii 
tfe adhdomini , .4 quali non fi eranodilungati dal- 
‘Is'lcChiefe Riformate, fentmper- 
non .volevano credere come infegnato nelli 
«on quello che comprendevano- 
>che tormavano il Partito domi- 
l^nte tra » nimici della divinità di G-fucrifit» 
3lle loro Chiefe, e adottar no lei 
fue,,o^i ninni ; molte altre Chiefe gl' imitarono^ 
e. Scrino divenne Capo di tutte quelle Chiefe. 

Qppfio nuovo Capo Colle fue Ifiruzioniecol- 
lelucDifpute Iparfe gran voce per tutte le Ghie- 
fe, ed allarmò i^Prot liarti , ediCilvinift < Cin^ 
quanta Minifiri Protefiami fi adunarono, echia- 
marino i Minifiri Prinez W eni , per ifia- 
bifire cori effi i m.^zzi di riuniifi; ma quelli, 
che avevano già prefo partito per Faafio Soci- 
rio } io conduflero al Sinodo j ed i pretelì Rifor- 
mati atterriti dal vederli a fronte m arv-rfafio 
della qualità di Nocino abbandorrarono quali tut- 
ti il Sinodo, col pretefto }-fhe non era loro le- 
cito di tener conferenze , .nè_^ f rci-^tà con perfone , 
che feguivaoo gli errori degli Ebioriiti , dei Sst* 
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piofateni,' degli Arriant, e di tutti coloro, ^he 
in altri tempi erano Àati fcomunicati dalla 
iChiefa . n 

Volano, Nemojonio, Paleologo ed alcuni al-, 
pi meno fcrupoloH o più arditi, attaccarono So< 
cino perfonal mente, e pubblicaronodelle Tefi,, 
|e quali furono foftenute nel Collegio di Pofna; 
liia; e Faufto Socino vi fi trovò. I pretefi Ri- 
formati vollero fofienervi la divinità di Gefucrir 
fio, ma col favore della Tradizione degli anti- 
chi Padri, e deiConcil;. Faufto Socino oppofe a 
quefte prove tuttocio che i Protettami avevano 
oppofto ai Cattolici contro la Tradizione della 
Chiefa , per giuftificare il loro Scifma . ,, I Pa- 
„ dri ed i 0>ncilj, diceva Socino, poflbno,in- 
„ gannarfi, e di fatto qualche volta fi fonoin- 
„ gannati. Non vi è giudice tra gli uomiiii,, 
che abbia un'autorità infallibile e fupreroa 
„ per decidere le materie di fede. Nort fpetta, 
„ che alla Scrittura indicar gli oggetti, della 
„ roftra credenza. In vano dunque voi mi ,ci-} 
„ tate l'autorità degli uomini per affermarmi il- 
„ punto più cdenziale della Religione, cioè la 
„ Divinità di G^fucrifto .> 

I Rifirtuati s’accorfero, che per frenare i pro-^ 
gretti di Socino , conveniva prendere altri mez- 
zi , che quelli della Controverfia , ondel’accu- 
farono di avere inferito riei fuoi Scritti delle maf- 
fime fediziofe. La pazienza, il coraggio, elade- 
ftrczza di Socino trionfarono dei fuoi nimict. 
Ad onta delle difgrazie ohe provò, aveva un 
gran numero di difcepoli tra le perfone Nobili , 
e finalmente ottenne la friaurata foddisfazione 
che aveva tanto bramata , poiché tutte le Chie- 
fe di Polonia e di Lituania , tanto diff-renti in 
pratica, in morale, nei Dommi, e che non fi 
accordavano, fe non nella fola opinione , di non 
voler credere, che Gefucrifto fotte il Grande Id- 
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dio, Confuflanziale al Padre, eterno, firiunifle- 
ro, e non formatTero che una Chiefa fola, la 
quale prefe, e ritiene tuttavia il nome di Chie- 
fa Sociniana . 

Socino non godette tranquillamente della glo- 
ria , cui aveva afpirata con tanto ardore, poi- 
ché i Cattolici ed i Proteftanti gli recarono mol- 
ti difpiaceri, ed egli morì nella Villa dt Lucla- 
via , dove s’era ritirato per involarli afaperfe- 
cuzione dei fuoi mmici . Morì egli l’anno 1604, 
in età di 65. anni, e lu pofto fui fuo Sepolcro 
quell’ Epitafio 

Tota l'icet Babìlon dejlruxìt teBa Luther ast 
Muros Cahinusy fed fundamenta Socinus . 

„ Lutero didruffe il tettodi Babilonia , Calvino 
,, ne rovefciò le muraglie, ma Socino ne drap* 
„ pò i fondamenti 

La Setta Sociniana lungi dal morire odebili- 
tarfi per la morte del fuo Capo, s’accrebbe dì 
piò, e divenne confiderabile per il gran nume- 
ro di Nobili, e di dotti, che ne adottarono ì 
principi i ed i Sociniani furono in illato nelle 
Diete di ottener la libertà di cofcienza. I Cat- 
tolici non avevano ceduto, che alla neceflìtà 
del tempo, quando accordarono ai Settari la li- 
bertà di cofcienza ; ma allora quando le turbo- 
lenze furono accheitate, vennero in rifoluzionedi 
fcacciare i Sociniani. Si unirono pertanto a tale 
oggetto coi Proteflanli , e la Dieta decretò la loro 
eitinzione. In forza di tale Decreto furono ob- 
bligati , o diabiurarela loroerefia, odi prender 
partito tra le Religioni tollerate nel Regno; e 
quello Decreto fu eieguito a tutto rigore. Un» 
parte dei Sociniani rientrò nella Chiefa Catto- 
lica, e molti fi unirono co' Proteftanti , ma il 
maggior numero fi ritirò in Tranfilvania, in 

Q. 4 Un- 
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I^ghcrit,’ neliaiPrufiì* Bacale',' nella Momvlt> 
aella.-Slefia,. nella- Marca. di-jBran'demh\trga,'io 
logbilteirra, e in Olanda , .e. per. tal nròdola Po'^ 
Ionia & liberò da, qaefta*. Setta , che aveva 
ferto per più di cent’anni. li. . .3 .Mt.'.-t-.r s 
-U' Sòciniani trovaiono-^dei -nitnici potenti:’ in 
lotti gli iSuti,-' nei: quali li ritirarono ; non 
foiamente non vi fecer» degli, ftabiii menti , ma 
laiiPotenra Ecclefiaftica lUnita colla Potenza Lai- 
ca (i unirono contro di loro., c ' dappertutto ftu 
Tono' condannr^ti colle Leggi -della Chiefa e deU 
lo Stato. Ma le Leggi che hanno profcrittoi So- 
ciniani non hanno confutato i loro principi ; ^ 
quelli fi fono tacitamente confervati, negli Sta* 
ti, dai quali è sbandito il Socinianìfmo^^e molti 
Riformati in Inghilterra, e principalraente;dift 
Olanda fono palTati dai principi 'della b Riforma 
aquelli del Socinianifmo. Vedetegli ATticolt..^r‘« 
fìanì Modtrni t ed Armìniani^ f 0 / 

• -, J ,-MK> 

’ ■ jr. in. - • r- -i b ,0: - >: 

, ' ■ ■;» • ' r.v 

Sifiema T eo/ogico d*ì Socìuiani i- . r . • 

* 1 . r t 

« • . . a 

L ‘A Scrittura Sacra , e. principalmente il Nuo- 
f vo Teftamento è , fecondo Socino , tin Li- 
bro divino per qualunque uomo ragionevole. 
Quello Libro c’infegna, che Iddiodopodi aver 
crealo Tuomo gli diede delle Leggi , che 1* uomo 
ha trafgrediio; che il peccato s’è fparfo fulia' 
Terra; che la Religione s’è corrotta; che l* uo- 
mo è divenuto nimico di Dio, e che Iddio* ha 
•fpedito Gefucrifto per riconciliare gli uomini con 
-lui , e per infegnar loro quello che dovevano.fe« 
re' e credere per falvarlì . Non è poffihile di du- 
bitare, che Gefucrifto non fia quello, che Iddio 
ha fpedito per compiere 1’ opera della riconci- 
liazione cogli uomihi', e per infegnar loro quello 
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debbano credere e praticare. Non è meq 
certo, che il Nuovo Teftamento contiene la dot* 
trina di Gefacrìflo. Ih quello divino Libiodun» 
què dee Cercarli quel che T uomo debba credere 
e praticare per falvarfi. ~ . < 

Siccome non vi è Giudice o Interprete infal- 
libile della Scrittura, rapporto alfuofenfo, co- 
ri, con vien procurar di rilevarlo colle Regole di 
Critica , e col lume della ragione . Socino , e i fuol 
difcepoli li occuparono ' dunque a cercare nella 
Scrittura il Sillema di Kelìgionct che .Gefucri- 
iln era .venuto àd.infegnar agli uomini e que- 
llo èiquellb che ha prodotto tatui Commentar) 
fuila Scrittura, i quali formano qaafi T intera 
Biblioiecadei Fratelli Poiini. Socino, e i Tuoi di- 
fcepoli pretendendo di non feguìre nell’ interpre- 
tazione della Scrittura che le regole della Criti- 
ca ed i principi della ragione, fpiegarOnó il Nuo- 
vo TeRamento in una maniera non intelligibile 
alla ragione, e prefero in fenfó metaforico tut- 
tociò, che la ragione non concepiva; é per tal 
mezzo tolfero dalCriAianefimo tutti i MiRerj. 
e riduflero a femplici metafore tutte quelle ve- 
rità fublimit che Fumana ragione non può com- 
prendere* Stante un (;pl principio, infegnarono, 
che non vi è che untolo Dio Creatore del Mon- 
do* che il Padre, il Figliuolo, e lo SpiritolTanto 
nou fono perfone divine; mà Attributi dì Dio. 
Quindi ‘ rinnovarono con quello gli etrori di Sa- 
ltellio e di Pralfea, che noi abbiamo confutati a 
quégli Articoli, ed alP Articolo . 
ib Iddio creò Adamo, e gli diede delle Leggi ; ad 
Adamo le trafgredl . Adamo peccatore cadde 
nell’ignoranza e nel dìfordine; la fua Poflerità 
P imitò, e la terra reftò coperta di tenebre e di 
peccatori. I Sociniani dunque non riconofcono 
il peccato Originale; e noi abbiamo confutato 
quell’errore nell’Articolo Pelaptani* 

Mof- * 
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Mo(To Iddio dalle difgrazie degli uomini fpèdi 
fuo Figliuolo falla Terra ^ queflo è un'uomo,' 
detto F gliuolo di Dio perchè egli l’ ha colmato 
di grazie. Q.uindi i Sociniani rinnovano l’erro, 
re di Teodoro Bizantino, che fu da noi confu- 
tato negli Articoli jirrianì ^ 'tieflario, 

Gefucriflo ifpirato da Dio medefimo infegnò 
agli uomini quello che dovevano credere e pra- 
ticare per onorare Iddio; fece loro fapere, che 
vi era un’altra vita, in cui farebbe premiata la 
fedeltà, con cui fi praticale quello ch'egli in- 
legnava, e che la refiftenza farebbe punita. Id- 
dio aveva voluto, che tali pene e ricompenfe fof- 
fero il premio della v'rtù, o la punizione della 
colpa ; e non aveva già fcelto ira gli uomini un 
certo numero perchè folTcro felici, ed abbando- 
nato il rimanente ad una viziofa inclinazione» 
che debba trarli alla dannazione, poiché tutti 
fono liberi; e Gefucrifto ha datò a tutti l’efem- 
pio della virtù, e tutti hanno ricevuto da Dio 
il lume della ragione; onde non nafcono eflì 
corrotti; ma tutti pofibno praticare la virtù, e 
non fi dà predeflinazione, nè altra grazia oltre 
quelli doni naturali, che l’uomo ricevè da Dio. 
1 Sociniani rinovellano d^i/Oque l’errore dei Pe- 
lagiani, circa il peccato originale, la natura c 
necelfità della Grazia , e la Predeltinazione. Noi 
abbiamo confutato tutti quelli errori nell'Arti- 
colo PeUgtanifmo^ 

Non entreremo in altre particolarità , circa gli 
errori dei Sociniani, poiché fonoconfeguenzadi 
quello, che abbiamo efpoflo, e fi confinano co- 
gli iftelfi principi. Tutti quelli errori hanno per 
origine quel principio fondamentale, che Soci- 
no prefe dalla Riforma , cioè che il Nuovo Te- 
fiamento folo contiene la dottrina dì Gefucrifto, 
ma eh’ è libero agli uomini d‘ interpretarlo fe. 
Condo i principi della ragione, e le regole della 
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Critica . Noi abbiamo fatto vedere la falfità di 
quello principio , dimoftraodo contro Lutero ed 
i Riformati, che^vi è un Corpo di Pallori ini ‘ 
caricato d’infegnarè. Je verità, che Gefucrifto 
ha, rivelate agli nomini. .Vedete l’Articolo Zafa- 
fo, per quello che ^abbiamo detto per provare T ' 
autorità della Traduiòne , e l' Articolo Riforma i ' 
perciò che abbiamo detto a provare , che la 
Chiefa fola è Qiudice infallibile delle controveri ' 
fie- di'.JFede, e ch’è un’ affurdità 1’ attribuire, 
quella prerogativa ai femplici fedeli . Stabilito', 
bene quello Principio, fvanifcéil Socinianifmo, e' 
non cella più, che un Sillema immaginario, 
poiché lì fonda fopra una fuppolizione alToluta- 
pniente falfa , 

^ Uà w . 

„ STADINGHI, fanatici della Diocefi di Bre. 
pia, che profelTavano di feguire gli errori dei 
Manichei. Ecco l’origine, il progrelTo, ed il fi. 
ne di quella Setta . 

Nei dì di Pafqua, una Dama di qualità, mo- 
glie di un militare, fece un’offerta al fuo Cu- 
rato, e quello trovandola troppo picciola fe ne 
lagnò, e riCblvette di vendicarfene. Dopol’of, 
ferta la femmina fi prefentò per ricevere la Co- 
munione, ed il Curato, invece di metterle in 
bocca l’ollia, le pofe la moneta, eh’ effa aveva 
offerto, 11 raccoglimento e la divozione in cui 
allora ella' trova vali , non lafciarono che fi ac- 
corgelfe, che invece di un’ollia aveva in bocca 
una moneta; la ritenne qualche poco fenx’ac- 
corgerfene, ma quando fu per inghiottirla celiò 
fommamente fpaventata, fentendofi in bocca una 
moneta, invece di un’ollia. Si pensòdapprima, 
che ciò le folTe avvenuto, per elferfi prelentata 
indegnamente alla Comunione, e ehe tal cam- 

bia- 
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biai' enfp folTe nato per colpa de’ fuoi peccati, é 
refiò penetrata da tanto dolore, che l’ abitazio- 
ne le coirpafve in vilb, cd alterò la fua fifooo- 
ima. Suo marito fe ne accorfe, e Volle faperoe 
la catifa , e thiefe che folfe gaftigato il Prete é 
Si ruu.'ò di fallo, egli ne f^ceflrepito, ed t fuoi 
anr.ici eifendone informati lo configliarono ad 
ammazzarlo, lochè egli fece. Per tal motivò 
fu feomunicato , ma non perciò fe ne prefe ti- 
more. 

I Manichei e gli Albigefi non erano flati di- 
flrutii nonoflante le Cruciate ed i rigori delP 
Inqmfiaione, onde s’eran'i fparH per laGermife 
nia, e fegreiamrnt'* vi di Teminavana i Ioro'er.i 
rori. EnTi rolf-ro l'incont'-o di vedere (comuni- 
cato queft’Uffiziale ed i fuoi amici, ‘ ónde,* iti- 
(inuargli , che i Miii'ftri della Chi? Ta non ave- 
vano il potere di fcomnnicare . Fu afcultàtó coti 
piacere; ed efli perfu.ifero, che non folameuteì 
Miniftri erano malvagi, ma ch’erario pur^Mi- 
DÌliri di una cattiva Religione, la quale av|ey4 
per principio di elfere nimica del l’ uomo j-fclté 
non meritava nè la ftquela, ne l’ amore ^ è che 
queOo doveàfi unicamente all’ EfTere , che av^va 
refo l’uomo fenfibils al piacere e che ‘per- 
metteva di goderne. La Setta deì Stadinglil,^ 
jngrofsò a poco a poco-; furono, fpediti lorg.'dè* 
Milftonarj ? ed effigi’ infultaronj , ellfecero pio^ 
rire. Da quelli delitti pacarono alla pérfuafioaeM 
che farebbero cofa grata' a Luciffro^,,‘jO^ fia al 
buon Principio, quando fàceffero morite’ tutti ;i 
Miniftri delCriftianefimo>^ Scorfisro* pertanto péc 
le Campagne, diedero- il faccp ,allq ,Chiefc^^^ 
martacrarono i Preti. Erano fiati' ‘àbbrucciau l 
Manichei, perché erano Eretici, ed i Manichei 
O fia Stadinghi maffacravànó ì "Preti , pérchS 
credevano, che fì dovelfero difttuggere inimici 
del Dio benefico'. _ . ,, . • 

Lio.'- 
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I loro progredì fpavenrarono i Cattolici. Gre- 
! gorio IX fece predicare una Cruciata contro dì 
I loro, td accordò ai Crocefegnatì le fteffe Indul- 
genze, cKe (j guadagnavano nella Cruciata dì 
^ Terra Santa. ^i vide in Frifia una moltitudine 
di Crocf regnati i quali giugnevano della Guel- 
dria, dall’Olanda, e dalla Fiandra; ed alla ta- 
fta di elTi fi pofero il Vefeovo diBrema, il Du- 
ca di Brabame, ed il Conte di Olanda. I Sta- 
dinghi inftruffi nella difciplina militare da un' 
non o di gueria , che a»cva fatta nafeere lalo- 
ro Setta, andaiono inroptto all’ Armata dei Cru- 
ciati , le prefentarono battaglia, e fi batterono 
valorofameme , ma furono tutti disfatti, e piò 
di fei mille reftarono morti fui Campo, onde la 
Setta fu diftrutta ( i ) . 

Da ciò fi Vede; che vi è nelli Popoli igno- 
ranti una, prolfima difpofizione al finatifmo, 
la quale non afpetta fe non l’occafione di dar 
fuori, e quell* occn (Ione fi trova quali fempre ne’ 
luoghi in cui il Clero è ignorante. 

STANCARfSTl Srtfa diLuter ni. Vedete 1 * 
Artic» 1 ' delle Sette prodi iteli dal Luteranifmo , 
STER COR ANISTA . E’noellofh# crede , che 
il Corpo Eiiranlliro di Gefucr.fto fia foggelto 
alla digrftione, ed alle coi'feguer2 di quella, 
come gli altri cibi. Verfo la n.rtàdel nono Se- 
colo i baffoni non eranr» ancora bene iftruiti 
'della verità della R-ligione Crifliara, e Pafea- 
lìo fece per eflì un Ttattato del Corpo e del 
Sv-ngue di Gefucr Ilo Noftru Signore . Egli llabi- 
^ liva'il domma della Pref- nza Reale, e diceva 
ctie noi' riceviamo neirEucariftia lo fteffbCor- 

. ■ ■ ■>)/ -i^ I' .i >4 1 ■ : I , 

■ -.Il ./ ' [ 9 . i;i i“, • (•>••> ’ 

' è •- ^ ^ ~ 

i ( t')' ^ Coll il. fud. Tom.I. ann, 
*2 jo. pag. I in Ssecttl.XHI. Dm- 

fia Siede XIII. c. 15. 


po', eh’ era nato dalla Vergine.' Quantuoqu’ egli 
non aveife tenuto in quello Libro, Ae la dot- 
trina della Ghlefaj e che primà di lui 'tutti i 
Cattolici aVelTero creduto, che' il Còrpo ed il 
Sangue di Gefucrifto foffero realmerite prefenti 
nell’ Eucariftia , e che il pane, ed il vino foffe- 
ro mutati nel Corpo é nel Sangue dì Gefucriflo, 
non v’era Tufo di efprimerecon quelle formali 
parole,' che il corpo~diGefucrifto nell’ Eucariftia 
folTe lo fteftb, che'' quello, eh* era nato dalla; 
Vergine (i). . ‘ • 

' Quelle efpreflioni dunque di Pafcafiodifpiacqué- 
fo; egli fu attaccato, e ledifefe. Una taledif- 
puta fece dello ftrepito ed i più celebri uomini 
vi prefero parte ^ e fi divifero tra Pafeafio ed i 
fuoi contrari. Quelli confeffavano egualmente, 
Ch’ egli fi facelTe,' la prefenza Reale di Gefucrw 
fto nell’ Eucariftia , e non condannavano che' la 
fua maniera di fpiegarfi. Sicché tutti riconofee- 
vano, che Gefucrifto era Realmente prefente 
nell’ Eucariftia . Vi è tutti gli uomini che ra- 
gionano un principio di curiofità Tempre vivo, 
che le querele dei detti dirigono verfo gli og- 
getti nei quali elfi fi occupano; perlocchè tutti 
gli fpiriti furono tratti al domma della prefenza 
Reale di Gefucrifto nella Eucariftia. Da ciò 
nacque una folla di queftioni confeguenti a que- 
fto domma, e fi ricercò tra l’ altre cofe; fe 
qualche parte dell’ Eucariftia folTe foggetta ad 
élfere dichiarita come gli altri cibi. Alcuni pen- 
farono , che le fpe2ie del pane e del vino , le 
quali fulfiftono anche dopo la confaòrazione , 
foflero foggette alle diverfe mutazioni che pro- 
vano gli alimenti/ altri per lo contrario cre- 
dei- 

-- • - 

« 

(i) Mabtllon Praef. inIV. Saccul. Benedi(i!tin. 
Part. II. c. S‘ 4* 


Digilized by Google 


\ A ’ •. z 5 j 

dettero , che foffe cofa indecente il fupporre ; 
che qualche cofa di ciò che s’appartiene all’ Eii- 
cariftia paffaffe per i diverfi ttati, ai quali gli 
alimenti ordinar) fono foggetti j ediedero a quel- 
li che foftenevano il contrario Todiofo nomedi 
Stercoranifti , ma ingiuflamenie ; poiché niuno 
credeva^ che il Corpo diGefucrifto foflTedigeri- 
to, nè fi può citare alcun Autore che l’abbia 
I foftenuto, e tutti i monumeriti della Storia Ec- 
clefiaftica fuppongono il contrario (i). 

I Greci fono fiati egualmente trattati da al- 
cuni Latini come Stercoranifti; ed ecco ciò che 
ha fatto nafcere un tal rimprovero. I Gì ed pre- 
tendevano, che non fi doveflfe celebratela mef- 
fa in Quarefima ; eccettuati i Sabbati e le Do- 
meniche; che fono due giorni, nei quali i Gre- 
ci non digiunano mai ; e pretendevano ancora 
una pratica contraria alla Tradizione degli Ap- 
poftoli. Il Cardinal Umberto credette, che i 
I Greci, condannaftero il coftume di celebrar la 
I Meffa nei giorni di digiuno , perché l'Eucariftia 
^interrompeÌTe il digiuno; e rimproverò loro, che 
credeffero, che fi nodrifce il noftro corpo del 
Corpo di Crifto; onde li appellò coll’ odiofo no- 
me di Stercoranifti; ma egli s’ingannò; poiché 
i Greci proibivano la celebrazione della Mefla 
nei, giorni di digiuno folamente, perchè li ri- 
guardavano, come giorni di dolore, editriftez- 
xa ,, nei quali non fi dovefie celebrare un mifte- 
ro di gioja, qual è l’Eucariftia (a), 

1 Pare dunque certo, che il Stercoranifmo fia urt 
. ^ er- 

■■ • Sàr è,m, m , , - - _■ . _ 

, # l J 

(i) ^///x. Prefazionedella Traduzione dlRa- 
tramno^ Boileaui Prefazione fopra lo ftefioAu' 
tore - Mabillon loc. cit. P. IL c. i. /. 5* 

- {z) Mabillon ivi. . 
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errore immaginario, come lo ricottofce il Baf. 
nagio, ma non Hn'Erefia; e che fi abbia a tor- 
to imputata a quelli , i quali hanno negato la 
preferza reale, com'egli vuole ( i). 

Gli Autori del nono Secolo, accurati non me- 
no che i Greci di Stercoranifmo ,, riconofcevano 
la preferza reale , e quando i loro fcruti non 
foraminiftrano prove incontraltabih, egli e certo 
che non fi potrebbe fenz’affurdità confutare un 
uomo, che negalfe la prefenza reale , colrimpro- 
verargli che fupponga, che il Corpo diGelbcn- 
ilo fi digerifca e paflì innanzi. ^ 

Circa la queftione che fi formo full* eli to del- 
Je fpezie Eucariftiche quando fono nello ftoma- 
co gli uni s'immaginarono che reftalfero an- 
nientate; gli altri credettero, che fi mutalTero 
nella foftanza della carne, che debberefufcitare 
un giorno; e quefta opinione fu affai comune 
nel nono e feguenti Secoli ; ma dopo quel tem. 
PO i Teologi non hanno in niun modo dubita- 
to che le fpezie Eucariftiche non poffano cor- 
rotliperfi , ed effere mutate . Forfè converrebbe n- 
folvere tali qneftioni con quelle parole di vi- 

pera anonima, pubblicata da Doni. Luca d A- 
cheri, che non vi ha che Dio folo , il quale 
fàppia quel che fucceda all’ Eucariftia dopo che 
l’abbiamo ricevuta ( Spicilegium. T. XIL pag. 

^^SINCRETISTI. Setta di Luterani ; vedete 

quell’ Articolo. . 

SINERGISTl. Altra Setta di Luterani; vede- 
te quell’ Articolo . 

TA- 


( I ) Bafnage Hiftoire de l’Eglife T, IL L» d» 
C. 6, pag. <)zó. 
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•y^ACITURNI.' Setta diAnabattifti. Vedete 
^dL‘’ 'queir Articolo, come pure 1’ Arcicolo- Si;. 
hnz!ofi^>' • '■ • • . ■> , -r I - 

TANCHELINO , o fia> TANCHELMQ. er^ 
tm LaCio, che fi erefle io Predicatore al princi- 
pio del dodiccfimo Secolo» e che pubblicò diver-r 
dì eirori i'L’-incurfione dei Barbati e le 'guerra 
avevano annientato le Scienze nell’ Occidente, Q 
rorrotti'i 'coftumi; il- difordine e l’ ignoranaare- 
j^navànol-ancota- netli undicefimo e ^dodicefirao 
SecoloV-nè^fi vedevano tra. i Laici , che anv 
jnaBzamenti ,.facchegg| , rapine e violenze,. LI 
Clero' fi rifeniiva della corruzione generale; i 
Velbovi; gli Abati, e i Cherici andavano al|a. 
guerra; l'of lira e la fimonia erarto comuni, ,1’ 
aflòluzione- era venale, il concubinato deiChe- 
jici era pnbblico, quafi paflfato in coftume, eà 
benefizi erano diventati ereditar), qualche volta. 
fi vendevano iVefcovati, mentre erano ancor yi- 
•vi i Vefcovi ; altre volte i Signori li lafciavano 
“in tefiamento alle femmine; molti Vefcovi di- 
cevano di non aver bifogno nè di buoni Eccle- 
.fiaftici, nè di Canoni, perchè avevano luttociò 
nella loro borfa . Quelli difordini erano apporta- 
ti'al maggior- ecceffo in Fiandra piucchè in al- 
tri luoghi ( i). hi quella Provincia Tanehelino 
•puhliljcò-gli errori che cominciavano afpafgerft 
in Francia da pii) di mi Secolo, contro- il Pa- 
pa, Contro i Sacrarnemi, e contro i Vefcovi. 
Egli predicò, che fi doveva confide^ar per niente 
il Papa, i Vefcovi, e tutto il Clero; chtleChie- 
Tomo IV. ■ R fe 

— ^ — ^ 

( i), Hiftorie literaire 4e Fraacc.T Vllh p. ^5 
eie. , ■ 
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iic erano luoghi di proftituriotiè , che i Stùrrà- 
jmenti erano profanazioni; che il Sacramento 
dell* Altare non era di alcuna utilità per la fa> 
Iute ; che la virtù dei Sacramenti dipendeva dal- 
la fantità dei Miniftri ^ e finalmente proibiva di 
}>agar le decit|jie. 

II Poi^olo fenaa'iftruziotieefenza coftumi j fU 
tevette avidamente la dottrina di Tanchelinoi 
e, lo riguardò come lin Appoftòlo fpedito dal 
Cielo per riformare la C^hiefa * I fuoi^ difcepoli 
Jjrefero Tarrnij e lo accompagnaròn dappertut* 
to dove andava a predicare * e portàva dlnanat 
a lui uno Stendardo , ed una Spada; e con tal 
apparécchio predicava al Popolo Che lo afcolia- 
va con piacere come un Oracolo i Dopoché eb- 
be portato il Popolo a qùefto punto d’illufione ; 
predicò, ch’égli era Dio^ ed eguale a Gefucri- 
fto. Egli diceva, che Gefucrifto non èra fiatò 
Dio fo non perche aveva ricevuto lo Spiritòffan- 
to, e Tanchelino pretendeva di aver egli fice- 
vifto pure , come Gefucrifto , la pienezza^ dèllò 
Spiritoffanto , e di non effere perciò inferiore a 
Gefucrifto. Il Popolo credette, e Tanchelino fu 
onorato come un uomo divino . 

Egli era volutitiofo, ed approfittò deH’illu- 
■fione de’fuoi difcepoli per abufarfi delle piu bèl- 
le femmine della fua Setta, e i mariti o i^pa* 
dri teftimonj Col Pubblico dei piaceri di Tan- 
chelino rendevano grazie al Cielo del favore che 
r noma di Dio accordav» alle loro femmine ,• o 
figliuole w ’t'anchelino aveva cominciato la fua 
MilÌQone predicando contro I coftmni difordina- 
li. L*a«/ferità della fua Morale, il fuo efterno 
mortificato t la fua averfione per i piaceri , il 
fuo zelo contro lo fregola mento del Clero ave- 
vano guadagnato i Popoli, ed egli la fini, ià- 
cendo canonizzare d» <juei Popoli fteflì i difor- 
dnii più «noftruofi df quelli contro i qual» s’ 

er» 






'ira elevato, fenza che il Popolo fi accorgeffe d’ 
una tale contraddizióne . Tanchelino alla tefia dei 
fuoi feguaci riempiva di turbolenze è di àmmaz- 
bamenti tutti i luoghi, hei quali fi riceveva là 
fua dottrina. Un Prete gli fpaccò lateftamen- 
tte egli s’ imbarcava, ed i fuói difcepoli fifpar- 
fero allóra dalle parti di Colonia e diUtrecheti 
Aicùnl furono bruciati dal Popolo , ed alcun? 
pare che fi fiano confufi. a truppe a truppe tra 
tjuei Eretici che àttacarono i Sacrànnenti , IfeCe- 
timonie dalla t^ihiefa, ed il Clero ( t) 

TASCADRUGITI erano uri ramo dì Mon- 
tanini ; i quali per contraffegno di afflizione met- 
tevano lih dito ful.nafo mentre facevano orazior 
he; e quell’ è quello che fignifica il loro nome! 
inettevano àncorà le loro ditk fulla bocca per 
taccomandàre il filenèio: quella Setta. fu poco ' 
tiutìierbfaj e fe he trovarono alcuni nella Gala- 
èi.t (i)l Si nominavano pùre Taffa/oriitcbiti I 
Pai.'tlorinchiti.f Afco'drUpitt ec; ■ ■ . 

TAZIANO era Siro di hafcitaì e luàllapri- 
ina allevato della Scienaa de’ Greci e nella Re- 
ligione de’ Pagarti . Egli viàggio rtiòlto , è trovò' 
dappertutto la Religione Pagana alTurda , ed i 
Filofofi ondeggianti, in uhainfinitàdi opinioni c 
di fillemi contradditori. Mentre erd intàlèper- 
plelfità gli vennero in mano 1 Libri dei Criftià- 
ni, e.no fu Colpito della loro bellezia.,, lofui 
i, perfuafo,, die’ egli j della lettuta di quei Libri j 
perche le parole fono femplici i e gli^ Autori 
,, fernbrono finteri ì. é lohtàni da ogni affettaèio- 
ii ne; perchè le cofe che dicono fi tomprendo- 

R 1 „ no 


(i) U >ÀrgenUe Colledl. Judic. T. I. pag. iil 
4 (2) Damafeenus de Haerefibus. .Hi^ronpnus , 
Comment. in Epill. ad Galatas. Phitaflrius de 
Vht'réfibus C. 75, 
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no facilmente; perchè u trovano molte pre-, 
,, dizioni verificate; perchè 1 precetti che darr- 
,, DO fono maravigliofi , e ftabilifcono un Mo- 

,, narca unico di tuue'lecore e perchè quer 

„ fta dottrina ci libera da un gran numero di 
,, Maeftri e di Tiranni , ai quali eravamo fog* 
,, getti,, ( 1 ). Non era dunque per una forte 
convinzione, ma per ftanchezza che Taziano a* 
veva abbracciato il Criftianefimo , e reftavano. 
ancora nel fondo del fuo cuore delle idee Pla- 
toniche. A fconcertare la fua Oriodofila non'ci 
voleva altro fenonchè incontraflfe delle ofcuri- 
tà ne) 'Criftianefimo , e quefto infatti gli avenr 
cs^ come fi vede dal fuo Libro dei Problemi o, 
fia delle Queftioni , ch’egli compofe per dimo- 
fìrare l’ofcurità della Scritn^ra, e la difficoltà- 
d’ intenderla. Taziano allora \con poco contento 
della dottrina dei Criftiani,, come di quella dei 
Filofufi, fcelfe dai Donimi delle diverfe Sette tut- 
to civò che gli parve proprio a rifchiarargli la var 
gione circa la natura dell’Etere Supremo , circa 
l'origine del Mondo, l’Iftoria, de’ Giudei, ed il 
Criftianefimo. Egli immaginava , come Valen- 
tino, delle Potenze invifibili , dei Principati, e 
delle altre favole confimili ; ammetteva , come 
Marcione, due diveifi Dei, il fecondo de’ quali 
era il Creatore, e per quello pretendeva, che 
<|uando il Creatore aveva detto , fia fatta la lu- 
ce , quefto era meno un, comando ch’egli • face- 
va , che una preghiera indirizzata al Dto Supre- 
mo, il quale era fopra di lui. Egli attribuiva il 
vecchio ed il nuovo Teftamento. a due Dc-i diffe- 
renti e rigettava alcuna delle Epiftole di S. Pao- 
lo. Condannava l’ufo del Matrimonio egual- 
mente che l’adulterio, fondato fopra un paffo 





( 1 ) Tatianus Orar, ad G sc.c; C. 4.1?. ' 
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dì S. Paolo nella fna Epiftola ai Calati , che di' 
ce; femi'ia nella carne, mieterà là 

corruzione della carne (i). Egli aveva'" molta 
nverliorte per qndii che màngiàvano la carnè 
degli animali j e che bevevano vino, fondato 
nella Legge che proibiva ài Nazareni di berne , 
e perchè il Profeta Amos fa delitto ài Giudei 
perchè avevano fatto bere ai Nazareni confacra- 
li a Dio; è queft’è il motivo, per Cui furonó 
detti Encratiti e Idroparafti i fuoi feguaci , per- 
chè non offerivano che acqua nèllà celebrazio- 
ne deir Eucariftia (2). 

Taziano formò la fua Setta à tempo di Mar- 
’co Aurelio verfó l'anno 172. la quale fi fparfe 
principalmente in Antiochia, nella Cilìcia, nel- 
la PlGdia ed in molte altre Provincie 'dell' Afta 
finoaRoma, nelleGaule, nell'Aquitania , enel- 
la Spagna. Egli aveva coinpofte molte Opere, 
delle quali qUafi nulla ci refta. I fuoi difcepoli 
fj denominirono Ta^ianifti , Encratiti, Continen- 
ti , Sbveriani , Apotattici', e Sacofori ; 

TE 

TEOBUTO o fia TEBUTO . E)opo la mor'^- 
te di S. Jacopo detto il Giilfto, Simeone figli- 
nolo di Cleofa fu eletto Vefcovo di Geriifalem- 
tiie ; Teobuto che afpirava a quellà dignità fife- 
parò dalla Chiefa Criftiana i e per fotmarfi una 
Setta riunì l’ Opinione di diverfe Sette di Giu- 
dèi, e quello è quanto fappiamo dei fuOi errori . 

Ecco dunque uh difcepolo medefirijodegli Ap- 
po (Ioli , che fi divide dalla Chiefa di Gef tifai em-' 
P- . ì . 

( I ) Epift. "ad Galat. C. VI. v. 8. 

(z) Epipb, x/fuqu(i. de Haeref. C. 2^. 

Epilt. 6j. Lib. Vili. ed. di Erafmo; 
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ime, e che il defiderio di vendetta iofiamraaed 
«tninia contro gli Apposoli, i quali fondatame- 
le Capevano la Religione Criftiana , il quale av' 
rebbe fvelata Timpodura degli Appodqli quan-r 
do ne fodero dati colpevoli; ed avrebbe trion* 
fatt> con pompa dei primi Cridiani che l’ aveva- 
no ricufato in Vefeovo, e di cui la Setta avreb- 
be annichilata la Religione Cridiana. Tuttavia 
la Religione CriHiana fidabilifce in Qerufqlem- 
me, fi fparge per tutta laTer^» e non redadr 
Teobuto , che la memoria della fua ambizione 
e della fua ApodaGa, la quale forn[i.a un mo- 
numento inqontradabile della verità delCridìa- 
nefimo, e di quella dei miracoli. Copra i quali 
i Oiftiani fondavano la divinità della loro Re^ 
ligione. Se la Religione Cridiana fo(fe data fal- 
la non avrebbe potuto refidere agli attacchi di 
queda fpe?;ie di pimici , Ce non quando la Po- 
tenza temporale avede impodo loro Glenzio , ed 
avede impedito che non iicopriderorimpqdurc, 
dei Cridiapi. Ma qued* autorità temporale per- 
Ceguitava i indiani, proteggeva i loro ni mici, e. 
dava loro coraggio . ‘ 

Non vi Cono Ce non due mezzi per ifplegare. 
i progredì della Religione Cridiana, e 1’ edin- 
zione delle Sette che G Cepararono'da eda, e. 
che la attaccarono nel Cuo naCcere quedin;>ez- 
zi Cono, o r impodibilità d'olcurare l’ evidenza 
dei fatti fui quali G appoggia, o un’ attenzione, 
continua della Potenza Cecolareed impedire tut- 
ti quelli che G Ceparayano dalla ^hìefa e dagli 
Appodoli di rivislame la faIGtà. Ora Ce yi è. 
qualdie cofa di certo egli è, chela Potenza Ce- 
colare impiegava contro, i Cridiani tuttala Cua 
vigilanza , e tutte le Cue forze : Perlocchè Ce la 
Reli^one Cridiana fode falfa, i CuoiprogrelTi e 
Pedinzione della Setta di Teobufo o di (mol- 
te altre , che r hanno attaccata nel nafeere , fa- 
" ' reb- 
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rebbe (lato tioo folamente ua effetto fec^cau» 
fa, ma un fatto avvenuto contro tutte le cau^ 
fe, ch« dovevano neceffariamente impedirlo, 

TEODOTO Eretico affbciato dagli Autori 
Ecclcfiaftici a Cleobulo, e Capo di Settaatem- ^ 
po degli Appoftoli . Vedete all'Articolo Clecbulù 
le confeguetwe che fi poffono dedurre dall’ eftin- 
7Ìone di quelle Sette in favore del Criflìanefimo, 
Quello Teodoto viene confufo impropriamente 
(ol Bizantino (, i jl, 

TEODOTQ VALENTINIANQ non è cotio- 
fduto fe non perle fue Egloghe, cheiiP.Coni- 
befis ci ha date , tratte dalla BiÙioteca dei PP. 
Domenicani della llrada di S. Onorato. Quelle 
Egloghe non contengono che un'applicazione 
delia Soritura al Sillema di Valentino, TaodA^ 
to pretende di provarvi i di verfi punti della dot> 
trina di Valentino con alcuni palli della ScriCr 
tura. Quell'Opera è Hata commentata dei P« 
Combefis, e fi trova nella Biblioteca Greca del 
Eahrizio T, Y, pag. 1^5. 

TEODOTO BIZAMTrNOdenonjinato il Cuo- 
jijo dal nome della fua profeffione « Pretefeche 
Gèfucrillo non fofle fe non un uomo , e fi fece 
dei difcepoli i quali furono detti Teodoziani ' • 
Quello non fu già un errore dello fpirito, ma 
un’Ere(ìa, in cui l’ ainor proprio fi gittò come 
in un afilo per (uggire i rimproveri, che Teo« 
doto fi era attirato per la fua Àpollafia. Ip. 
tempo della perfecuzìone fottp Marc' Aureha 
Teodoto. fn arredato con rnolti Oidiani i quali 
conlèirarono Gefucrido, e riportarono la corona 
del martirio. Teodoto, rinunciò Gèfucrillo, ed i < 

R* 4 Fe-- 


, ( 1 ) Th$odortt. Haeret, Fabul. Lib. II. Prefat., 
^ufeb, Hid. Ecclef. Lib. IV. c. 11. Note dell 
Ullerio nell’ Epidola di S, Ignazjo , 
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fedeli gU fecero tutli i rimproveri, che IT!erIt^i 
va la fua colpa, e che ifpirava il zelo in quel , 
Secolo di fervore. Per fottrarfi allo fdegno del 
'Fedeli di Bizanzio, Teodoto fi ritirò a Roma^ 
ma vi fu riconofciiito e rig^uardato con orrore. 
Teodoto rapprefentò alfa prima, che Gefucrifio 
ifteffo trattava con minor rigore quelli che l’of- 
fendevano , poiché aveva dichiarato di perdonare a 
iquelli che parlavatìo contro di lui, e finalmen- 
te il fuo delitto non era così grande collie fi 
pretendeva, mentre rilegando Gefucriftotion a- 
veva ri negato che un uomo, natoper vei^odire 
da una Vergine per opera dello SpiritoflTanto , 
ma fenz’ altra prerogativa che quella di una vi- 
ta più fanta> e di una virtù più eminentef i 
Quella dottrina follevò tutti, e Teodoto fu fco- 
municato da Papa Vittore. Egli tuttavia trovò 
dei difcepoli, i quali pretefero, che la dottrina 
infognata dal loro Maeftro folTe fiata degli Ap- 
posoli, fino al Pontificato di Zefirino, il quale 
aveva corrotta la dottrina della Chiefa, facen». 
do un domma della divinità di Gefucrifio. I 
Cattolici confutarono quelle difficoltà colla te- 
ftimonianza della Scrittura , cogl’ Inni e Canti- 
ci , che^ i Criftiani avevano compollo al princi- 
pio della Chiefa , cogli Scritti degli Autori Ec- 
clefiaftici , che avevano preceduto Vittore, qua- 
li furono S. Giuftino, e Milziade, S. Ireneo, Cle- 
mente AlelTandrino, Melitene, i quali tulli ave- 
vano' infegnata e difefa le divinità di Gefucri- 
fto ; finalmente colla fcomunica ifteffa , che 


(i) ^uSorAppendicis ad TertuJ. de Pra?lì:ri- 
t. C. ult, Epiph. Hawef.- 54. rùeorfor et; Haerefc 
'abul. L. 11. C> 5. 
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Vittore aveva -fcagliata contro di Teodotd 

Per difenderfi contro l’evidenza di quelle ra- 
gioni, i Teodoziani troncarono dalla Scrittura 
tutto ciò, ch’era contrario alla loro dottrinai 
„ Efll hanno corrotto fenza vergognai dice un 
i, Autore, che fcriveva contro di loro, leScrit- 
„ ture Sacre, e(Ti iianno abolito la regola dell* 
,, antica Fede . i .... ed è facile a quelli che 
,, volefTero prenderli il penfiero di vedere fe io 
ly dica la verità.* non ci vuol altro che con fron- 

i, tere infieme gli Cfemplan, e fe ne vedrà ben 
„ fnbito la differenza; poiché quelli di Afclepi- 
„ de non fi accordano con quelli di Tendoto , 

j, ed è molto facile di trovarne delle copie per- 
„ che i loro Scolari hanno ufata gran diìigenza 
„ per trafcfivere le correzioni, o per dir me- 
„ glio, le corruzioni dei loro Maeftri ; le copie di 
,, ErmofiJo fono anche diverfe delle altre , e 
„ quelle di Appollonio non fi accordano tra di 
,, efi'e, trovandofi bene molta differenza tra Ifi 
„ prime, e le ultime. Egli è moltodifficile che 
„ non fi accorgano da lor medefimi qu.antoque-« 
„ fta temerità fia dannevole , mentre corrom- 
„ pendo C05Ì le Scritture fanno. vedere oche non 
,, hanno fede fe non credono che lo Spiritoffan- 
j, to le abbia dettate , o fi credono elfi fteffi 

„ abili dello SpiritolTanto , e non poffononega- 
„ re , che tali mutazioni hon hafcano da cili ^ 
„ poiché gli Efemplari, nei quali fi trovano , fo- 
,, no fcritti di loro propria mano, e non le pò- 
„ irebbero moftrare in altro efemplàre più anti- 
co di loro, onde dire di averle tratte da quel- 
„ li Efemplari riei quali fucchiarono le prime 

♦ », iftru. 


(>) Theodortt, ivi C. 2 . Eufeb, Hift. Ecclef4 
L. IV. C. 2^. 
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p iflmxioni del Cridianefimo . Alcuni tra di {p^ 
„ ro neppur s* hanno voipto prender la pena di 
,, corromppre le Scrittui^ , rna Iwnpé rigettatq 
„ tutto a un tratto la Legge e i Profeti col pre- 
^iteftp, che bada loro la grazia < 411 ’ ^vrange- 

dp K (0* 

-I Teodoziari unirono a quell’ infedeltà tutte le 
fottigliezze di una Logica contenziola e minuta, 

I^on conofconoGefucrido, dice TAutore che 
„ ho citato , finché non cercanp quello che fi 
,, legge nella parola di Dio, ma efaminiatnodi-' 
,, ligentemente con quale figura di fillogifmo 
,, folleranno la loro Érefia , e quando fi obbiet* 
,, ta loro qualche palfo della Scrittura , guarda-* 
,, no fe faccia un argomento congiuntivo , o, 
„ uno difgiuntivo (a. ); 

I Teodoziani appoggiavano la loro opinione 
pon tutti i pafiì della Scrittura , nei quali Gefu* 
crifto parla come un uomo , e fopprimevano tut- 
ti quelli che llabilivano la fua Divinità , Uno, 
dei principali difceppli di Teodoto Bizantino fu 
Teodoto il Banchiere, U quale per iftabUire pi^^ 
fortemente , che Gefucrifto non folTe realmente, 
che un uomo, pretefe ch'egli folTe inferiore a 
N^elchifedecco , p formò, la Setta dei Melchife-. 
decciani . Afclepiade e gli altri de' quali fi par- 
la nel frammento da noi riportato non forma-, 
fono Setta , 

Egli è certo da ciò che abbiamo detto , che 
vi fu verfo la fine del fecondo Secolo un Xeo- 
doto , U quale rinegò Gefuccido ; che incorfe nel- 
lo fdegno di tutti i Fedeli ; e che fu fcomunica- 
to perchè pretendeva di non aver rinegato fp 


(0 Qofo preflb Eufebio Hiftor, fccL L» IV^ 
c, aS, 
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iion un uomo nato dalla Vergine , e dotatp 4 * 

^na Santità, e di una virtù eminente. 

I. Dal motivo che TOrtò Teodoto a negarp 
la Divlmtà di Gefucrifto, egli èp^idente, che 
non gli accordò fe non le qualità, che non gU 
poteva negare ; era dunque incontraftabile , che 
Gefucrifto era nato d’ una Vergine per opera del- 
lo SpiritplTanto, e ch’era d’unafantità eminen- 
te, poiché Teodoto a vera grande interefle a ne- 
gare quelle prerogative a Gefucrifto, ed aveva 
molto fpirito, molte cognizioni , e poca dell- 
patezaa nello fcegliere i mezzi per difendere la 
foa opinione, poiché corruppe la Scrittura pec 
{Tombattere con più verifimiglianza la Divini- 
tà di Gefucrifto . Dunque erano incontraftabile 
i fatti e4 i miracoli, che provavano , che Ge- 
fucrifto era nato d^ una Vergine per ^pera del- 
lo SpiritolTanto , ed in ciò laconfeflione di Teo- 
doto era molto più forte, che riftefta teftimo- 
tiianza degli Autori Pagani ; ed ofo dire , che 
il Pirronifmo più fcrupolofo non ne può efige- 
re una più ficura , 

II. La fcomunica di Teodoto prova incontra-, 
ftabilmente, chela divinità diGefucrifto era un 
Domma fpndamentale della Relìeipne Criftiana 
affai efpreflàmentc infegnato nella Chiefa, che' 
formava la bafe della Religione Criftiana , poi-' 
ché entrava nei Cantici ed Inni comporti quali 
dalla nafcita del Criftianefimp, e che perciò era 
ftatp infognato dagli Appoftoli'; mentre egli è ‘ 
impoffibile, cheperfone grolTolane ed ignora nti,- 
quali furono i primi Predicatori del Criftianell- 
mo fi. fieno elevati tutti a un tratto alla cre- 
denza della Divinità del Verbo, p ciò abbiano, 
fatto col foli lumi della ragione. Quefta èuna 
verità., che non farà, mefla in dubbio da alcuno 
di quelli che hanno riflettuto fui progreflì dello' 
fpirito um^no, e che ne conofcono alcun poco, 

la \ 
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Storia. Qual c. dùnque la temerità dlcolord / 
che foftengono, che la Divinità del Verbo fia un 
Domma Platonico introdotto nel Criftianéfimo 
dai Platonici? L’ Epi Itole, di S. Paolo, nelle qua^ 
li la Divinità del Verbo è tanto chiaramente in-i 
regnata fono forfè opera di un Platonico ?- 
Ili, I Teodoziani avevano corrotta laScrittn- 
J-aj la dottrina dunque della Scrittura circa la 
Divinità di Gefucriflo era allora così chiara; 
che la fottigliezza della Logica non poteva ofcu- 
rarla. , , , . ■ 

IV. Egli era facile di ^fcuoprire l'impoftura 
dei Teodoziani, confrontando i loro efemplari 
della Scrittura col Canone della Chiefa : dunque 
i Cattolici avevano confervato Ja Scrittura pui 
ra e fenz’ alterazione» > 

y. Si oppofero ai Teodoziani tutti gli Auto- 
ri Ècclefialiici , eh’ erano flati prima del Papa 
Vittore: non fi dubitava dunque allora, che quei 
Padri non avelfero infegnata la Divinità diGe- 
fucriflo* ed c verifimile, che allora follerò iti 
iftato di giudicare del fenfo dei Padri, quanto 
l’Autore de! PlatonifmO fvelato, il Sandio; il 
Jurieu, il Wifthpn ec; 

VI. Si vede che, i Teodoziani (Iretti colle Pro- 

fezie negavano la loro autorità : dunque le Pro- 
fezie che annunziano il Melfia< e che ftabilifcod 
no la fua Divinità erano allora chiare e facil- 
mente applicabili a Gefucriflo; poiché o fi cor- 
rompevano o fi negavano da coloro, che ne at- 
taccavano la Divinità. , 

VII. S iccome Teodoto infegtiava quella dot- 
trina in tempo di perfecuzione così non è me- 
raviglia, che non oflmte l’evidenza della dota 
trina Cattolica falla Divinità di Gefucriflo s’ab- 
bia fatto dei difcepoli , ma pare impolTibile , che 
vi fi fiano attaccati tutti i Crifliani, quando 
la Divinità di Gefucriflo non folTe flato un Dom-- 

* • ma 
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ma incontraftabile della Chiefa : Dieci Criftianij 
i quali avelTero fatta refilìenza alla dottrina di 
Teodoto, farebbero in favore dei fatti che pro- 
vano la Divinità di Gefucrifto una teftimonian- 
za infinitamente più ficura, che quella di dieci 
mille Teodoziani contro tali futi . Ora egh è 
certo, che TeodotO non pervertì fe non pochi ^ 
Jifcepoli, e che la fua Setta fi efiinfe, mentre 
i Griftiani fi moltiplicarono all’ infinito anche 
nel mezze delle perfecuzioni . Quale ò dunque 
la Filofofia, la Critica o 1’ equità di coloro , i 
quali pretendono, che la Divinità di Gefucrift^ 
non fia fiata infegnata chiaramente nei tre pri- 
mi Secoli della Chiefa.^ 

TERRIA fu uno dei pretefi AppoftoìicJ, che 
fi elevarono in Francia nel dodicefimo Secolo , 
Egli fi tenne molto tempo nafcoftoin n->a grot- 
ta di Corbigny nella Diocefi di Nevers, dove 
fu finalmente prefo ed abbruciato. Due vecchie 
fue difcepole foffrirono lo ftefib fupplizio. Egli 
aveva dato ad una il nome di Chiefa , ed all’altra 
quello di S. Maria, affinchè, fe i fuoi feguaci 
fodero chiamati in giudizio, potefiero giurare per 
S. Maria di non aver altra Fede che quella della 
S. Chiefa (i). 

T O 

./ 

' TOLOMMEO difcepolo e contemporaneo di 
Valentino , il quale riconofceracome il fuo mae- 
ftro un Effere fommamente perfetto , per cui 
tutto efifieva , ma non adottò il fentimento di 
Valentino full’ origine del Mondo, efullaLegge 
Giudaica. Valentino j-rer ifpiegare 1’ origine del 

ma- 


. (i)D»p/«HifioiredeControverfesdu deuxteme 
Siec[e . 
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hiale , è trovare nel Siftema che fuppone per 
principio di tutte le cofe Teflere fomjnamente 
perfetto i una ragione fufficienté dell* eCftenìa 
del Mondo, e del male che iì vede, faceva ufci- 
re dall’ÉlTere fupremo delle Intelligenze riieliò 
perfette ^ là produzione delle quali fuccefliva- 
niente decrefcèfle finché avéflero firtalmerixe 
prodotto degli Enti malefici 4 i qUàli aveva nò 
formato il Mondo , eccitate delle guerre 4 e pro- 
dotti i rhali , che ci affliggono. 

Gefucrifto atteflava che- tutto èra flato fatto 
per lui, onde l’opinione che attribuiva la crea- 
zione dèi Mondo a principi oppofti a Gefucrifto 
èra falfa : L’oppofizione che fi pretendeva di tro- 
vate tra il Vecchio ed il Nuovo Teftarhento^ 
è che fervi va di bafe A tale òfùniòne4 fparivà 
fubito che fi gittara , l’occhio attenta Piente fol- 
la Legge di Mosèj e falle mutazioni che Vi aveà 
fctto Gefucrifto. ■ 

Il Decalogo eh’ è la bafe della Legge Giudal-^ 
èa porta evidentemente il carattere di un Elferè 
faggio e benefico; contiene la RTorale, più pura,' 
e la più accomodata alla felicità ., dell’ uomo .' 
La Leggè Evangelica perfezionò l; altra; Le Leg- 
gi particolari, chemoftfano di derogare a que-l 
ftà bontà del Legislatore, qual’ é quella dèi Ta- 
Ijlione,' o, quella cho autorizza la vendetta fono 
Leggi ch’erano nèceflarie per quel tempo 4 e Ge- 
fucrifto nell’ aboltirle non ha ftab'ilita una Legge 
Contraria ai difeghi del Creatore , poiché fi vie- 
ta nel Decalogo l’omicidio. Riguardo alla Leg- 
ge del Divorzio che Gefucrifto ha abolito, norf 
è legge di Dio Creatore^ ma un fémplice re- 
golamento di Governo, ftabilifo da Moxé , co-' 
me Gefucrffto medefimo l’aftefta. 

. Q.uanto alle Leggi Cerimoniali e figurative , ’ 
Gefucrifto , a propriamente parlare , non le ha di- 
firutte, mentre ne conferva lofpititòj e non ha 
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rigettato, per così dire , fe non la corteccia T 
Diftruggendo Gefucrifto i fagrifìzi dell’ amici 
Legge, non ha già dettò, che non fi dovettero 
offerire iagrifìz), a &io , ma che invece di ani- 
mali o d’incenfi doveanfi offerirgli affetti c fa. 
grifizj fpirituali ; e Io fteffo può dirfi delle al- 
tre Leggi; 

, Da tali principi Tolonimeo còttClndé'^a i Che 
là Legge Giudaica , e la, Legge Evangelica aver 
Vano per principio un Dio benefico j e non due 
Dei oppoflii e che il Mondo non era òpera dell’ 
Effere fiiprerrio, poiché fecondo Idi, non vi fai 
rebbe fiato male . Il Creatore era dunque u«l 
Dio benefico , pofto nel centrò del Mondo Ch* 
egli avea creato , ed in òui produceva, tutto il 
bene potfibile ; Ma in queftò fiéffo Mondo vi 
era lin Principio iogiufio ed iniquo , il qualé 
era unito colla materia i è pròducev,a il male; 
Iddio Creatore aveva fpédito fuo Figlio per nietr 
ter argine a tale iniquità.. , 

Quindi Ile fegue, che Toloirinieo ammettèffé 
qdattro principi o fiaEoni< invece di quella fe- 
rie infinità che Valentino Supponeva nel Mojd- 
do. Ma come quefto principio malefico ch’egli 
fupponeva, e che nonefifievada luimedefimo^ 
come poteva efificre fe tutti gli Efferi trae- / 
vano la loro origine dà uno fommamente per- 
fetto 1 A quefia diificoltà pretendeva egli dt 
aver la’ rifj^fia ih una certa tradizione * che 
punto non ifpiegava ( i ). 

Ttik-, 


( I ) Pilaflrio , De Haer. C.25I. ^gofitnó , De Hcer; 
C. i^.TertuL Adv. Valentin, c, 4. Epiphan* Hacr; 

Itenaui^ L, I. c. i. 6 i Grabi Spicileg, 
n. pag. 68,- 
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TURLUPINI Fanatici diflbluti del XIV. Se- 
colo , i quali unirono agli errori dei Beguardi 
le infamie deiCinici. E<Ti furono fcomunicati da 
Gregorio XI. ed i Principi Criftiani li punirono, 
feveraitiente . Ne fu fatto abbruciare un gran 
juimeio, e quella feverità, e l’orrore che eccita., 
va la loix) infamia diflrufl'era ben predo quella 
Setta (i). 



V ALDESI dìfcepoli di Pietro Valdo , ricco 
Mercadante di Lione . La morte fubitana 
per cui un amico gli cadde ai piedi , gli fece 
fare delle profonde meditazioni fulla fragilità 
della ^viia umana, e fulla vanità dei beni ter- 
reni . Egli volle rinunziarvi per non occuparft 
che nella fua falute , e diftribuì tutti i fuoi be- 
ni ai poveri ; volle infpirare agli altri il diftac- 
c^mento dal Mondo, e Io fpoglio delle ricchez- 
ze , onde efortò , e predicò ; ed a forza di pre- 
dicare il difinterefl'e , fi perfuafeche la povertà 
Evangelica, fenza della -quale non fi poteva ef- 
fereCriftiano, nonpermettefie di nulla poffede- 
re. Molte Perfone feguirono il fuo efempio, e 
formarono verfo l’anno iijó. una Setta di per- 
fone che fi denominarono i Poveri di Lione per , 
motivo della povertà, di cui efiì facevano pro- 
feffione. Valdo fpiegava loro il Nuov'O Tefta- 
mento in lin^a volgare, e divenne 1’ oracolo 
di quella picciola greggia. 


(i) Prateolo Elencus Hser. Bernard, de Lu* 
xemburg. Ga^uh Hiftor. L. IX. 
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Jl zelo de' fiiol difcepoli ben prefto fi rifcaU 
dò ; e non fi contentarono folamente di effer 
poreri, ma predicarono (a povertà, e fiereffero 
in Appoftoli , quantunque non foffero , che fem- 
plici jùici fenza Mifiìone , {.a Chiefa di Lione 
fenza condannare ì loro principi ed i! loro zelo, 
volle rinchiuderli nei giudi limiti; ma Valdo e 
i fuoi difcepoli avevano un'idea troppo vantag- 
giofa di loro dcflì per adoggettarfi airinfegna- 
mento della Chiefa di Lione . Pretefero , che tut- 
ti i Cridiani doveffero fapere la Scrittura ; che 
tutti fodero Preti e che tutti fodero obbligati 
d’indruire il Popolo. Fondati in tale principio , * 
che rovefciava tutto il Governo Ecclefiadico con- 
tinuarono a predicare , e fcatcnarfi contro il Cle- 
ro. Se la Chiefa imponeva loro filenzio, rifpon- 
devano quello che gli Appodoli avevano rifpo- 
do al Sinedrio dei Giudei, allorché vietava loro 
di predicare la Refurrezione di Cefucrifto. Side» 
ve forfè obbedire a Dio, o Agli uomini ì 

1 Valdefi fapevano la Scrittura, erano di co- • 
dumi mortificati , ed ogni Profelito diventava 
un Dottore. Dall’altra parte il maggior nume- 
ro nel Clero era fenza cognizione, di cattivi, co- 
dumi , nè fapeva opporre, ai Valdefi , che la 
autorità. I Valdefi fecero dei rapidi progredì , 
onde dopo di avere impiegate tutte le vie podi- 
bili , il Papa li fcomunicò , e li condannò, con 
tutti gli altri Eretici, che allora inondavano la 
Francia. I fulmini della Chiefa irritarono i Val- 
defi, ed attaccarono l’autorità che li condanna- 
va. Valdo, e i fuoi difcepoli fondati (ulla necef- 
fitàdi rinunziarea qualunque poffedimento , pre- 
tefero, che la Chiefa Romana avede defidito di 
edere vera Chiefa , dacché aveva delle PofTefiìo- 
ni e dei Beni temporali j che nè il Papa, nè i 
Vtfcjvi , né gli Abati , nè i Cherici dovefferQ 
podedere fondi o dignità temporali , o Feudi , O. 

Tomo IV. S di- 
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tliriui di Regalie; che i Papi, che ave vantì ap- 
provato o eccitato i Principi a far guerra , folTc- 
ro veri omicidi, e per confegueoza fenx’ autori- 
tà nella Chiefa. Da ciò concludevano, eh’ eflì 
foli formavano la vera Chiefa, mentre efll foli 
praticavano ed infegnavano la povertà Evange* 
fica . 

Dopo di efferfi per tal modo ftabiliti come là 
vera Chiefa, pretefero che i Fedeli foffero egua- 
li ; che tutti fbflTero Preti; che tutti aveffero di- 
ritto d’ infegnare ; e che i Preti e i Vefeovi non 
peteflero vietarlo k Provavano tutte quelle pre- 
tefe con alcuni paffi della Scrittura/ tra i quali 
il patTo di S. Matteo, in cui Gefucrifio dille ai 
fuoi Difcepoli , che tutti erano fratelli ; quello di 
S. Pietro, che dice ai fedeli , fatevi. vicendevol- 
mente fervi, ognuno a mifura del dono che ha 
ticevuto, comeelTendo, fedeli difpenfieri delle di- 
verfe grazie di Dio ; il palTo di S. Marco , in cui 
Gefucrifto vieta ai fuoi Difcepoli d'impedire ad 
un uomo di fcacciare il Demonio in nome di 
Gefucrifto, quantunque quell’ uomo non fegui fife 
gli Appoftoli ( t )• 

Pretefero dunque i Valdefi di formare una nuo* 
va Chiefa, che foflfe la vera Chiefa di Gefucri* 
Ilo , la quale per confeguenza aveva fola il po- 
tere di fcomunicare e di dannare; e per tal mez- 
zo calmarono le cofeienze allarmate dai fulmi- 
ni della Chiefa. Affine di ftaccarne più efficace- 
mente t Fedeli, condannarono tutte le cerimoN 
nie, la legge del digiuno, la neceffità della Gon- 
feffione, le Orazioni per i morti, il culto dei 
Santi , ed in una parola tuttociò che poteva 
conciliare ai Pallori legittimi il rifpeito e l’at- 
tacco dei popoli. Finalmente per mantenere i 
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jPoptìli neirignohanza , condannarono gliftudjé 
le Accademie, come Scuole di vanità. 

Quello fu il piano di Religione j che i Val- 
defi imniSginarono per difenderli contro gli ana- 
temi della Chiefai e per farli dei profeliti. Elfi 
pon fondarono quella pretefa Riforma, nè falla 
Tradizione, nè full* autorità dei Concili, nè fa- 
gli Scritti dei Padri , ma in qualche paflb della 
Scrittura male interpretato j onde Valdo, eifuoi 
difcepoli non formarono una catena di tradizio- 
ne* che montalTe fino a Claudio di Torino* 
Rinovellarono i Valdeli, i. gli errori di VN 
gilanzio fopra le cerimonie della Cbiefa , fui cul- 
to dei Santi j falle Reliquie, e fulla Cerarchia 
Ecclefiallica . 2 . Gli errori dei Donaiilli fulla 
nullità dei Sacramenti amminillrati ,dai Minillri 
indegni, e fulla natura della Chiefaj 3. Gli er- 
rori degli Iconodafli. 4. Aggiunfero a quelli er- 
rori* che la Chiefa non può poffeder Beni tem- 
porali * Noi abbiamo confutato quelli errori ne- 
gli Articoli dei diverfi Eretici che li produlTero j 
e l’errore eh’ è particolare dei Valdefi, non me. 
rita confutazione feria* Élfi nòn fondarono i lo- 
ro errori, che fopra qualche pafiTo della Scrittu- 
ra prefo troppo letteralmente i Molti Eretici pri; 
ina di loro avevano tenuto Io fteffo metodo, 
ma quelli avevano fatto nei primi Secoli dèlia 
Chiefa poco progrelìo* perchè iMihiftri éd i Fe- 
deli erano allora illuminati. Ma al principio del 
Xll^ecolo i Popoli égliEccIefiaflici erano ignò- 
fanti i ed il foffifma più grolTolano era per là 
maggior parte degli Ecclefiaflici una difficoltà 
ìndilToI ubile, e per il Popolo una ragione evi-, 
dente* • r 

Vi erafio tuttavia degli nomini rifpettabilipel 
ì loro lumi e per i lorocollumì, ma quelli era.^ 
no rari , e non poterono impedire che i Valdefi 
con feducefifero molte perfone. Siccome la loro 
■ S 2 
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dottrina favoriva le pPMenfioni dei Signon , e 
tendeva a rimettete nelle loro mani le poiTeflio- 
ni delle Chiefe , così i Valdefi furono protetti 
dai Signori, preno i quali fi erano rifugiati, do- 
txo eflere fiati difcacciaii da Lione. Quefitfenz 
adottare i loro errori , trovarono il loro conto 
neiropporli al Clero, il quale pndannava i Si- 
gnori di avere fpogliate le Chiefe ; perloch^ fi 
fecero i Valdefi un gran numero di froIeUti . 
Valdo fi ritirò con alcuni difcepoli nei laefi 
Baffi , donde fparfe la fu? dottrina nella Piccar- 
dia , e in diverfe Provincie di Francia - 

I Valdefi non erano i foli Eretta, che turbafi 
ferola Religione e lo Stato, poiché gli Albi gè- 
fio Manichei, i Pubblicani o Popelicarii, gli tn- 
riciani ec. avevano formato 
Francia. Luigi VII. fece andare dei Miffionar| 
per convertirli , ma predicarono fenza frutto con- 
tro i Valdefi • Filippo Auguftp fup figliuolo po- 
fe mano al P autorità, e fece radere più d> 3 °^. 
cafe di Gentiluomini dove fi adunavano, edeti- 
tròpoi nel Berry, dove quelli Eretici 
JeZo crudeltà orribili. Più di fette niillefuro- 
no pafiati a fil di fpada ; rnolti altri perirono 
Selle fiamme; e di quelli, che poterono fcappa- 
re gli uni che fprono poi detti Turlupini , a - 
darono nei Paefi dei Valloni , gU 3^/» 
mia ed i feguaci di Valdo fi diffufero per la 
Unguadoca ed il Pelfinato. Quell, che s erano 
^tuti nella Linguadoca ed m Provenza furono, 
?flinti colle terribili Cruciale , che furono adp- 
nate contro gli Albigefi, e contro, g ì » 

che s* erano prodigiofamente moUiphcati nelle 
Provincie Meridionali della Francia . Quelli che 
f, falvarono nel Pelfinato , veggendpfi ‘nquteta- 
t dall-Arcivefcovo di Embrun , fi «mirarono a 
Val Louife e nelle altre Vali. ,. dove .gl Inap 
^ori grinfeguirono. Tutti qucftì sforzi 
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icirorio, che a iar diventare i Valdefi più dilli- 
mulatori ; e fiiìal niente laffi di edere infegutti 
dagl’ Inquifitori lì unirono cogli avanzi degli 
Albigefi i é fi ritirarono nella Gallia Cifalpinae 
tra le Alpi { dove trovarono un Afilo tri quei 
Popoli infetti degli errori del nono e dòdicefimò 
Secolo, 

Alfonfo Re di Arragona figliuolo di Berenga- 
fio IV. Conte di Barcellona » e Marchefe di Pro- 
Venza avendo difcacciatì da’ fuoi Stati tutti i 
Settari che non fi convertino,- i Settari di Pro- 
tenza fi rititarono pure tielle Valli; 

, Non erano perfegUitati con niirlor vivacità iti 
Boemia, e per, tutta Lamagna ; dovepurè fi ri- 
tirarono nelle Valli , nelle quali talavano pure 
altri Eretici cacciati dalla Lombardia è dall’Ita- 
lia; perlochè quelli Bandi diverfi formarono rtel- 
lè Valli di. Piemonte iln Popolo di Eretici, che 
adottò la .Religione dei Valdefi . Il Papa efortò 
il Re di Francia, il Duca di Savoia, il Gover- 
no dei Delfinato , ed il Confiiilio Delfinale ad 
impegnarli per obbligarli a ritrattare i loro erro- 
ri ,• ed anche per isforzarveli ; e le efortaziOni del 
Papa ebbero il loro effetto, poiché furono man- 
date delle Truppe nelle Vallate . Alcuni anni 
dopo Luigi XII. paffaftdo iil Italia fi trovò 
poco lontano da un ritiro di quegli Eretici det- 
to Valpulta , e li fece attacare, e vi fu un or- 
ribile carnificiha. Egli crédette di aver annichi- 
lato l’Erefia; e diede il fuo nome a quel riti- 
ro , dove aveva fatto perire un prodigiofo nu- 
tnero d’Ereficì , coficchè. quel luògo fi denbmina 
pur oggidì Àà/ Luifà. 1 Valdefi fi ritirarono nell’ 
interno delle Vallate, e in quella ritirata fi bff 
farono della politica dei Legati del zelo dei 
Miflìonarj , del rigore deirinquifizione , e della Po- 
tenza dei Principi Cattolici ; Si videro armate 
intere confumate in quelle orribili Vallare dei 

S 3 Val- 
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Valdefi , e finalmente fu neceffario di accordar 
letro in quelle Valla^ il libero efercizio della 
loro Religione folto Tilippo VII, Duca di Sa- 
voia verfo la fine del quindicefimo Secolo (1488), 

1 Valdefi credendoli indomabili , e non con- 
tenti del libero efercizio della loro Religione fpe- 
dirono dei Predicatori nei Cantoni Cattolici . Per 
reprimere la loro temerità il Duca di Savoia 
fpedì alla tefla di cinquecento uomini un Uffi- 
ziale, il quale entrò all’ improvvifo nelle Vallate 
dei Valdéfi, e vi pofe tutto a ferro e fuoco , ma 
ì Valdefi prefero le armi , forprefero i Piemon- 
teli, e li nmmazzarono quali tutti, onde fi cefi 
sò di far loro la guerra. 

- Verfo la metà del fedicefimo Secolo Encolam-; 
padio e Bucero fcrilfero ai Valdefi, per impe- 
gnarli a unirfi colle Chiefe Riformate , e ad on- 
ta della differenza della loro credenza , fi fece 
]a unione. Il formolario di Fede conteneva. 

I. Che il fervizio di Dio non potrebbe farfi fe 
pon in ifpirito e verità. 

II. Che quelli che fono e faranno fai vi , fono fiati 
eletti da Dio prima della Creazione del Mondo, 

III. Che chiunque fiabilifce il libero arbitrio, 
nega la predefiinazione della grazia di Dio , 

IV. Che non fi polTono denominare buone 
Opere j fe non quelle che fono comandate da 
Dio ; e che non fi pofibno dire malvagie , fe 
non quelle ch’egli vieta. 

V. Che fi può giurare per il nome di Dio , 
purché quello che giura non prenda il nome di 
Dio in vano , 

VI. Che la confeffjone auricolare non è coman- 
data da Dio , e che quando fi ha peccato pub- 
blicamente , fi deve pubblicamente confellare la 
fua colpa . 

VII. Che non vi fono giorni determinati per 
i! digiuho dei Criftiani, 

Vili, 
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Vili. Che a Matrimonio è permefTo ad o^uì 
forte di perfone di qualunque qualità c condi- 
zione fi fiano. 

IX. Che quello che non ha il dono di conti- 
nenza è obbligato a maritarli. 

X. Che i Miniftri della parola di Dio polTono 
pofledere qualche cofa in particolare per nodrire 
la loro famiglia . 

XI. Che vi fono due fegni Sacramentali, il 
Battefimo, e 1’ Eucariflia . 

IValdefi avendo ricevuto quelli Articoli con 
alcuni altri di poca confeguenza , e credendoli 
più forti per quella unione coi Protellanti di 
Germania ed i Riformati di Francia, rifolvet- 
tero' profelTare quella novella credenza, onde 
cacciarono dalle Vallate, delle quali erano pa- 
droni, tutti i Curati, e gli altri Preti , s’impof. 
felTarono delle Chiefe, e vi fecero le loro Pre- 
diche. 

La guerra di Francefco Primo contro il Duca 
di Savoja favori le loro intraprefe; ma fubito 
che quelli due Principi fi rappacificarono. Paolo 
III. fece dire al Duca di Savoja ed al Parlamen- 
to di Torino, che i .ni mici , i quali avevano 
delle Vallate, erano molto più da temerli che i 
Francefi, e che fi doveva per bene della Chiefa 
e dello Stato proccurare di ellerminarli . Sua San- 
tità avendo fpedito poco dopo una Bolla , la 
quale commetteva ai Giudici di quel Parlamen- 
to di punire rigorofamente tutti quelli folTero 
dati loro in mano dagl’Inquifitori , elfi efegui- 
rono un tal ordine, feguendo in ciò 1’ cfempio 
dei Parlamenti di Francia, e fi videro bruciare 
tanti Valdefi nella Città di Torino, che fi avreb- 
be detto, che il fuo Parlamento volelTe dillìn- 
guerfi tra tutti gli altri con quella maniera di 
procedere. 1 Valdefi fi mantenero tuttavia nel- 
*e Vallate, e il Duca di Savoja troppo debole, 
' S 4 on- 
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fende poter diflrugg;erli, ricorfe a Francefco Pri- 
ìro, il quale mandò delle Truppe in Piemonte 
per quella fpediaione. Quelle Truppe irhprigio- 
iiarono un numero prodigiofo di Valdelì i quali 
furono abbruciati . 

Francefco Primo morì^ ed Arrigo Secondo la- 
fciò i Valdelì in pace , ed elTi ne godettero fino 
dopo la pace 4 che ultimò la guerra delia Spa> 
gna e della Francia , e che riftabilì il Duca di 
Savoja nei fuoi Stati . il Papa fece farò al Du- 
ca di Savoia dei rimproveri iniorrio il fuo poco 
xelo contro i Valdèfi, e quel Principe fpedì con- 
tro di loro delle Truppe, ma elTi fecero una re- 
fillenza tale, che determinò il Duca d’accordar 
loro un altra volta la pace, della quale godet- 
tero fino al 1570. nel qual anno il Duca Èra- . 
manuele entrò in Lega offenfiva con molti al- 
tri Princici deir Europa contro i Protellànti . 
Dacché fu fottofcritta egli proibì ai Valdelì di 
adunarli , qualora il Governo non afiìdefie alle 
loro AlTemblee. 

Erano trattati molto pili fevéramente in Fran- 
cia, eli ritirarono nelle terre nuove, donde fu- 
rono ben prefto difcacciatì per il zelo dei Mif- 
fionar; , aiutati e follenuti dai Governatori del- 
le ProvinciC. Quelle fpedizioni, e le guerre del 
Duca di Savoja avevano fpopolato i fuoi Stati , 
ed era impotente per foggiogare i Barberi o fia 
Valdelì > onde prefe il partito di tollerarli , ma 
colla condizione , che non avelTero Templi , e 
non facelTero venire Minillri forallieri.’ 

Cromvvello dimandò per elfi una tolleranza 
più ampia , e fpedl loro del denaro , con cui 
comperavano delle armi, e la guerra ricominciò 
tra il Duca di Savoja e i Valdefi : le valli fu- 
rono ancora inondate di fangue dei Cattolici e 
dei Valdefi; ì Cantoni' Svizzeri propofero final- 
mente la loro mediazione « ed i Valdefi otten- 
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ììèró ancora la tolleranza fimìle. Ma nohfipos 
I terono contentare di quella tolleranza ondéfcaci 
ciaronò i Miflìónarj, e fi feppe che avevano del- 
le intelligenze coi oiniici del duca di Savoja • 
Amedeo dunque prefe la rifoiuzione difcacciar- 
Ji dai fuoì Stati, e Luigi XIV. alTecondò i fuoi 
progrelfi, efpedì in Piemòiue dèlie Truppe con- 
tro di loro. Allora il Duca di Savoja pubblicò( 
fin Editto i in cui proibiva a tutti i fuoi .fuddi- 
li Eretici delle. Vallate di continuare nell* efer- 
cizio della loro Religione, t Valdefi nori vòlle- 
ro ubbidire , e, la guerra ricominciò con molta 
vivacità ì ma finalniente dopo molte fatiche e 
fàngne fparfo , fi fottomifero, c i Francefi fi ri- 
tirarono ; Alcuni anni dopo i eflendofi il Duca 
di Savoja unito colla Lega di Ausbourg, ritrat- 
tò i fuoi Editi contro i Barbeti, richiamò i fug- 
gitivi , ed accordò loro il libero efercizio delia 
Religione i e da tjuel tempo élTendofi riftabiliti^ 
fono flati utililfimi al Duca di Savoja contro la 
Francia ( i ) . 

VALDO. Capo dei Valdefi. 

VALERI ANI. Vedete EUNUCHI. 

VALENTINO. Eretico che fi raanifeflÒ verfoi 
la metà dèi fecondo Secolo i Egli formò una Set- 
ta COnfiderabile , la quale fu dai Padri moUO 
combattuta^ non meno che i fuoi errori. Quel- 
lo che .ci refta del fuo Siftema è fembtato tan- 
to ofcuro ed alcuni Critici * che non hanno efi- 
tato a confideraf Valentino e i fuoi Difcepoli i 
come infenfati, ed i loro errori come un grup- 
po di flravaganze che non meritino di effere efa- 

mi- 


. ( i) Hiftòires det Albigeoisdc des Vaudoitdeì 
P^Btnedetto. D’ ^Argintrc Collegi. Judic. Lib. L 
Rigìnald ^ Ùupin , Fleurji , Tuario ^ Iftoria di 
Francia . 
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minate. Ma queHI Critici non pretendono già ; 
per quanto io credo, che gli errori dei Valenti- 
niani fiano Rate alTurdità palpabili e contraddi- 
zioni maoifeRe , poiché lo fpirito umano non è 
capace di ammetterle, nè v’è uomo che creda 
che 2. e 2 . facciano 5. poiché lo fpirito umano 
non può credei e che usa cofa fa e non fia nel- 
lo fteflb tempo. Gli errori dei Valentinianinoti 
erano dunque, fe non errori piantati fopraprin- 
' cipj falfi ma fpeziofi, o confeguenze mal dedot- 
te da principi veri . L'eftenfione della Setta dt 
Valentino, l'attenzione, con cui i PP. confuta- 
rono i funi errori , fuppongono, che i fuoi prin- 
cipi fcrfeio analoghi colle idee di quel Secolo j 
onde ho penfato, che l’Efarae di quel Siftema 
di Valentino poteffe fervire a far conofeere lo 
Rato dello fpirito umano di quel Secolo, i prin- 
cipi filofofici che dominavano allora, l’arte con 
cui Valentino li conciliò col Criflianefimo, e la 
Filofofia dei PP. di cui fi parla oggidì con tan- 
ta leggerezza , efpeffe volte così mal apropofi- 
to. Io credo ancora, che indipendentemente da 
tai riflefli il SiRema di Valentino pofla formare 
un oggetto intereRante per quelli che amano la 
Storia dello fpirito umano. Si vede da quel'che 
abbiamo detto, che il SiRema di Valentino era 
Filofofico e Teologico, o fia il fuo SiRema Fi- 
lofofìco applicato alla Religione CriRiana. Efa- 
minìamo dunque queRi due oggetti. 

f. I. 

Dei prììictp) Filcfoficì dì Valentino» 

I Caldei riconofeevano un Edere fupremo, il 
quale era il principio di tutto, equeRo, fecond’ 
elfi, produci» deiGenii, i quali neproduRerode* 
gli altri meno perfetti di loro. QueRi Genil, la 
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poffaiiza de’ quali era Tempre andata in decaden- 
za , avevano finalmente prodotto il Mondo, e 
lo governavano. Tale Filofofia s'era fparfaqua- 
fi per tutti i Popoli, che coltivavano le Scien- 
ze. Pittagora aveva adottate molte di quelle idee 
e Platone le aveva efpofle con tutti i vezzi dell’ 
immaginazione, ed aveva, per cosi dire, ani- 
mati lutti gli attributi dell' Efferp fupremo , eli 
aveva fatti diventar perfone. La Filofofia'di Pit- 
tagora , quella di Platone, ed il Sillema delle 
Emanazioni fi era afiai fparfo p=T rOnente j on- 
de fe ne trafportaronu i principi Cnflianefi- 
mo, come fi può vedere da un ‘4: an numero di 
£refie del primo e fecondo Secolo, n'- ;ì cono- 
, fceva altra Filofofia nell’ Oriente, e pnncipal- 
mente in AlelTandria, ove Valentino aveva iT:u- 
dialo ( I )• Egli era molto pago di tali princi- 
pi , onde sMmpegnò di trafportarli nella Reli- 
gione Cfiftiana, ma tenne un metodo moltodi- 
verfo daiGnoftici, e dagli altri Eretici (2). Lo 
fpeltacolo delle difgrazie che affliggono gli uo- 
mini , i loro vizi , i loro delitti , la barbarie dei 
potenti contro i deboli, avevano fatto in Valen- 
tino grandiflìma impreflione, coficchc non po- 
teva credere , che uomini tanto fcelierati fofle- 
ro opera di Dio giufto, fanto, e benefico. Egli 
credette , che i delitti degli uomini aveffero la 
loro origine nelle paffioni , e che le F>a(fioni na- 
fcelfero dalla materia, ondefuppofe, chevifof- 
fero nella materia delle pani di divei fe fpezie , 
e pani irregolari che non poteflero unirfi colle 
altre. Pensò che Iddio aveffe riunite le parti ir- 
regolari , e ne avefife formato dei Corpi regolari , 

ma 


( I ) Irenitus Lib. IL C. io. L. I. c. 5. 

( 2 ) Tertul. de Praelcript..c. 7. Epipb, Haeref, 
31. Perfon. in Vindiciis Ignaiknis. 
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ma che lè parti irregolari, che aveva negleftd 
erano reftate mefcolate colle fue produzioni or- 
ganizzate e regolari j e caufa<^ano difordini ful- 
la Terra ( i ). , . 

Maefiftendo tutto per opera dell’ ElTerefupre- 
tno, come, aveva prodotto una materia indo- 
cile alle fue Leggi? Cortié quella materia po- 
teva elTere produzione di. unO fpirito infinita- 
mente buòno ? Quella difficoltà deternhinò’ Va- 
lentino ad abbandonare la fua prima opinione,* 
oppure, ad unire colle fué prime idee i princi-, 
pj del fillema dei Platonici . Si fupponeva duri- 
que in quel fillema, che tutto folìe ufcito dal 
feno illelTo deirEflere fupreinoper via di ema- 
nazione,' cioè conile la luce efce dal Sole,- per 
difFonderiì in tutta, la Natura, o pet ufare una 
fimilitudine degli Indiani conte le fila dei ra- 
gni efcono dal loro corpo. La produzìoné del 
^ mondo corporeo è una delle maggiori difficoltà 
di quello Siftema, poiché venendo nlttodairin- 
telligenza fup'rema per via di emanazione; co- 
me poteva fortirtie altra cofa fuorché fpiriti, é 
Conile la materia poteva efiftere? Per ifpiegare 
in quello SiflOma la produzione del mondo cor- 
poreo fu cercato tutto quello che poteva pro- 
durre uno fpirito', e fi fece nell’ uomo iftelTo tut- 
te le offervazioni, che pot citerò far conofcerelé 
produzioni di cui uno fpirito é cap'ace Si fece 
rifleffione; che il nollro fpirito conofceva, e che' 
formava idee o immagini degli oggetti.* quelle 
immagini erano Enti reali, prodotti dallo fpirr- 
to e prodotti da lui, poiché li confiderà va , co- 
me quadri fituatì fuori di luì . Si credette per 
tal mezzo di fpiegare come I* Edere fupremo 
avelTe prodotto degli fpiriti . 

Noi 


( I ) Vaknt. Differt. apud Grabe Dilfert. PP»* 
Saec.- Secnnd. pag. 55. 
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Noi non folamente abbiamo delle idee, ma 
fentiamo in noi medefimi delle paliioni che cf 
trafportano, e dei defiderj violenti che ci agita? 
no ; quelli delìderi e quelle palfioni non ci rif- 
chiarano , e non ci rapprefentanp cos- alcuna ^ 
dunque fono, a propriamente parlare, forze mo- 
trici, ch'efcono dal fondo della nollra anima; 
e lìccome l’anima dopo tali agitazioni rientra 
in calma, così ù credette, che quelli defider] 
o fia forze motrici ne fortiffero, e fi giqdicòdjl 
poter con ci6 concepire, che uno fpirito potef- 
fe produrre delle forze motrici , o degli fpiriti 
motori ed agitati incelTantemente. Noi non fia- 
mo Tempre agitati dalle palfioni, o godendo di 
una calma ferena proviamo degli fiati di langui- 
dezza, di trillezza, dei fentimenti di odio odi 
timore, che ofcurano le nofire idee , e par che 
ci tolgano ogni azione. Quelle affezioni, ch’e- 
fcono dal fondo della nollra anima, fi giudicòi 
che avelfero colla materia bruta ed iofenfibile 
analogìa perfetta, e fi credette di poter far 
ufcire da pn principio fpirituale degli fpiriti e 
della materia. Ma ficcome iUntelligenzaSupre- 
tna non era foggetta alle umane palfioni, cosi, 
non era poflìbile di far ufcire il Mondo imme- 
diatamente da quella Intelligenza, e s’immagi- 
nò una lunga catena di fpiriti, il numero dei 
quali era come fi vede affolutamente arbitrario , 
Ecco per quanto mi pare la ferie delle idee, che 
condulfero lo fpirito dei Filofofi al Stilema delle 
emanazioni adottato da Valentino. Veggiamo 
come ne applicò i principi al Crifiianefimo.) 
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5. IL 

^pplicitxìom dei Frincipj di Valentino 
alla Religione Criliiana. 

\ 

La Religione Crirtiana cMnfegna, che lapri- 
hia produzione deireffere Supremo è fuo Figlio; 
che per opera di quello Figlio tutto èllatocrea-. 
to; che vi è unoSpiritoflTanto, una Sapienza , ed 
tina infinità di fpiriti di diverfi ordini . Ecco il 
primo ogeetto, che Valentino ravvisò nella Re- 
ligione Criftiana. Non cominciò dunque . colla 
fpiegazione dell’origine del Mondo, come Moisè 
ce la defcrive; ma colla produzione del Verbo^ 
della Sapienza e degli fpiriti inferiori; fece poi 
nfcire dalle prime produzioniil Mondo corporeo e 
gli fpiriti umani , e finalmente fpiegò come quelli 
fpiriti fiano feppelliti nelle tenebre , comefiuni- 
fcano a un corpo, e come tra tutti gli fpiriti 
puri fi fia formato un Salvatore^ che ha libej 
tato gli uomini dalle tenebre, e gli ha refi ca- 
paci di elevarfi firio agli fpiriti pari, e di go- 
dere della loro felicità. Eccole fue fpiegazioni .• 
• L’Effere Supremo è uno fpirito infinito,- on- 
nipoffente, efifténte da lui medefimo; egli folo 
è per confeguenza eterno, poiché tutto quel- 
lo che non efille da Ini medefimo ha una cau- 
fa ed ha cominciato. Prima dell’Epoca in cui 
tutto ha cominciato, TEffere Supremo efifieva 
folo ; egli fi contemplava nel filenzio e nel ri- 
pofO j ed efifieva fola col fuo penliero: Non vi 
aveva, fecondo i Platonici, altra cofa elTenzia- 
le ad uno fpirito, éconfideravano, che noi ftef- 
fi qudndo ci efaminiamo, non troviamo in noi 
altro fuor della nofira fofianza e del nofiro pen- 
lìero. Dopo un infinità di Secoli l’ Efiere Supre- 
feio ufcl, per così dire, dal fuo ripofo, e volle 
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tcmùbìcare l’efiftenza ad altri efferi. Queftova-» 
go defiderio non avrebbe prodotta cofa alcuna i 
fe il penfiero non l’aveflTe diretto, e non glia- 
veffe fiflato, per dir così, un oggetto* edifegna- 
to un piano: forza era dunque, che TElTere Su- 
premo confidaffe, percosldire, il fuodefiderioal 
fuo penfiero, affine che quefiò ne poteffe diri- 
gere l’efecuzione ; e queu’èquello che Valenti- 
no efprimeva in modo figurato, dicendo che 1 
£flere Supremo o fia il Bytos aveva lafciato ca- 
fcare quello defiderio nel feno del penfiero. Il 
petifiero aveva dunque formato il piano del 
Mondo , e quello piano è il Mondo intelligibi- 
le* che i Platonici immaginavano in Dio. 

■ L’ElTere Supremo, ch’era troppo grande per 
efeguire da lui ftelTo il fuodifegno, aveva pro- 
dotto uno fpirito col fuo folo penfiero, poiché 
uno fpirito, chepenfa, produce un immagine di- 
flinta da lui , e quella immagine è una follan- 
2a nel Sillemadei Valentiniani, come par che 
fia fiata pure nell’opinione di alcuni Platonici* 

Lo fpirito prodotto dal penfiero era un’Intel- 
ligenza capace di comprendere il fuo difegno , t 
dotata d’un giudizio infallibile per feguirnc l’ e- 
fecuzione. Quindi fecotido Valentino lo fpirito e 
la verità erano ufciti dal feno del penfiero, ed 
erano in qualche modo il fruito del matrimo- 
nio dell’ Elfere Supremo col penfiero . Quello fpi- 
rito o fia figliuolo unico conobbe di elfere delli- 
nato a produrre degli Elferi , capaci di glorifi- 
care TElTere Supremo, e vide, che conveniva 
che quelli folfero capaci di penfare ; ed aveffero 
vita: e quell’ è quello che Valentino efprimeva 
ancora in un modo figurato , dicendo , che il 
matrimonio dello fpi/ito e della verità aveva 
prodotto la vita , e la ragione . 

La ragione e la vita eifendo prodotte, conob- 
be lo Spirito Creato, che poteva formare degli 
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uomini, e cogli uomini comporre una focietàdj 
fifferi penfanti, capaci di glorificare l’Ente Su- 
premo,* e queft’è quello che Valentino efprime- 
va col dire, che dal matrimonio della ragione e 
della vita erano ufciti l’uomo e la Chiefa.Ec- 
co gli otto Boni, o fia gli otto principi di tut- 
to, fecondo Valentino, che pretendeva trovarli 
tutti nel principio del Vangelo di S. Giovanni, 
Tutti quelli Botti conofcevano Dio, ma la co- 
gnizione che ne avevano, era molto inferiore a 
quella che ne aveva lo fpirito, o Ila l’unico fi- 
gliuolo , La Sapienza ch’era l’ultimo degli Bo- 
ni vide con difpiacere la prerogativa che aveva 
l’unico figliuolo, o fia lo fpirito, e fi sforzò di 
formare una idea che rapprefentafle l'ElTere Su- 
premo; ma l’idea che fe ne formò non era che 
una immagine con fu fa ; perlocchè mentre le pro- 
duzioni degli Boni erano foflanze fpirituali ed 
intelligenti, lo sforzo, che la Sapienza fece per 
formare l’idea dell’ ElTere Supremo, nonproduf- 
fe fe non una follanza fpirituale informe , e di 
una natura alTolutamente diverfa dagli altri fpi- 
riti. La Sapienza fpaveptata dalle tenebre incoi 
fi eran precipitata, conobbe il fuo errore e la fua 
temerità; volle diÌTipare la note di cui era cir- 
condata ; fece degli sforzi , e queftì produlTera 
nella follanza informe delle forte; fi avvide eh? 
non poteva diflipare le fue tenebre e che dove- 
va attendere da Dio folo la forza neceffaria per 
ricuperare la luce , L* ElTere Suprenno fu moflb. 
dal fuo pentimento , e per illabirla nel fuo prU 
miero fplendore, e prevenire che quello difordine 
non nafceUe negli altri Boni, lo fpirito o fia il 
figliuo) unico produlTe il Crino, cioè un’intelii- 
genza che rifchiaralTe gli Boni, e che infegnòi lo- 
ro, che non potevano conofeere l’Elfere Supre- 
mo, ed uno SpiritolTanto , che fece, che ioteti- 
delTero tutto il prezzo del loro fiato , e tutto 

quel- 
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quello che dovevano nell* Èflere Supremo ; ed in- 
fegnò loro a lodarlo e ringraziarlo. Gli Eoni per 
tal mezzo furono fiflfati nel loro ftato , e forma- 
rono una focietà di fpiriti , eh* erano perfetta- 
mente ordinati. 

Quelli fpiriti conobbero le loro perfezioni , e 
ficcome la cognizione d’uno fpirito produce ‘un’ 
imnjagine diftinta dallo fteflb fpirito , così gli 
Eoni conofeendo le loro cognizioni reciproche , 
produffero uno fpirito ch’aera l’immagine delle 
loro perfezioni , e che le riuniva tutte . Quefto 
^irito era dunque il Capo naturale degli Eoni, 
i quali conobbero, eh’ clìendo loro Capo , aveva 
bifogno di Miniftri per efeguire i fuoi ordini , 
onde ne produffero , e quefti miniftri fono gli 
Angeli. 

Intanto lo fpirito , che la Capienza aveva prò» 
dotto reftava feppellito nelle tenebre, onde il fi- 
gliuolo unico o fra l’intelligenza dopo di aver 
illuminati gli Eoni , diede a quefto fpirito in- 
forme la facoltà di conofeers , ed egli appena ri- 
cevutala conobbe il fuo benefattore, ma il figli- 
uolo unico o fia l’Intelligenza fi ritirò, e lafciÒ 
quello fpirito o fia la figliuola della Sapienza 
con un defiderio violento di conofcerló j ma la 
fua elTcnza non glielo permetteva , onde fece 
per rapprefentarfelo i maggiori sforzi, ma fen- 
teadoli mutili fu oMrelfa da triftezza. Unofpì- 
rito non fa .sforzi lenza (produrre qualche cofa 
fuori di lui, perlocchè l’agitazione di quello fpi- 
ritO'O fia deli* Enti mo produrre la triftezza. Ef- 
fa fenti poi che i fuoi sforzi l’avevano indebo- 
lita, e temette di morire, con che produlTe il 
timore, Tinquietudine , el’angofcia: altrevolte 
fi rammentava la bellezza dell’ Intelligenza che 
1 aveva ‘dotata della ifacoltà di conofeere , e 
quefta immagine la rallegrava , e la fua alle- 
grezza produceva la luce e poi ricadeva nella 
Tomo IV. T tri- 
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tfìllezza. Tutte quefte produzioni fonofoftànze 
fóiricuali, ma che non hanno la facoltà di cono. 
fcere> e fono movimenti o forze motrici che G 
rinferrano, e G dilatano. 

Per far ceffare gli sforzi e le angofde della fi- 
glia della fapienza , Tlnteliigcnza fpedì il Sai- 
valore verfo Acamot ; il Salvatore la illuminò 
e la liberò dalle fue paflloni / Acamot liberata 
dalle fue paGìoni Cominciò a ridere , ed il fuo 
Tifo fu la luco. Nel. punto in cui Acamot fu 
liberata dalle fue paGìòtiì produGe un eGerefpi* 
rituale che fu frutto delfaluce, con cui era Gaia 
illuminata, e della gioja che. ne aveva fentita. 
L’anima ch’efTa produlTe fu dunque un’anima 
fenGbile ed intelligente. 

Tutte le paGìoni prodotte da Acamot era.io 
ancora confufe e formavano il Caos . 11 CriGo 
le riunì e formò la materia , e feparò la luce 
dalle altre paGloni, e comparve la Terra . Que- 
llo mondo corporeo fu dunque compoGo di due 
parti , l’,una delle quali conteneva la luce , e 1* 
altra la Terra. Nella regione della luce vi era 
l’anima che Acamot aveva prodotta, e che ave- 
va dotata di fenfibilità, e della facoltà di cono- 
fccre • La prima affezione diqueG’anima fu il 
fentimento della fua eGGenza, c prima di aver 
cooofciuto altro, fenti diieGGere. 

Siccome tutte le affezioni dell’ anima produco, 
no fuor dell'anima degli Enti Gmili a taliaffe- 
xioni , così l’anima che abitava nelle regioni 
della luce, produGe un’anima che non era che 
fenGbile /. Acamot unì a queGa un’ anima fpiri* 
tuale, e dall’unione di queGi due Enti fi formò 
un Ente fenGbile ed intelligente. 

I fentimeoti di gioia , di triGexza ec. non fo> 
no nei principi di Valentino fe non sferzi , o 
forze motrici, a guifa di un’anima fenGbile e 
^dotata di una forza motrice; quindi l’ anima fen* 

fibi. 
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{ìbi^é e inanima fylrltuale unite infìeme formancy 
un EfTere capace non fblamente di conofcere e 
di fentire, ma ancora di mettere in moto fama^ 
tcfia* di agire fopra di effa, e di ricer^erne le 
JmpreiTionié Queft’Effere conobbe le diverfe ma- 
niere onde poteva agire fopra la materia , e la 
materia poteva reagire fopra di lui , perlocchè 
formò dei corpi organizzati , vi alloggiò delle 
anime fenfibili e fpirituali , e produflTe fopra fa 
ferra le piante, gli animali, egli Uomini r Qhc* 
fto fpirim é il Creatore , fecondo Valentino , e 
non già 1 effere Supremo , il quale elTendo un 
puro fpirito ef«r>te da ogni palone non può a- 
gire fopra la materia e modificarla. 

Lo fpirito che abitava «nella regione lumino- 
fa, ed il Creatore che occupava la regione del- 
la Terra erano corripoftl d* una parte animale , 
e d’ una parte fpirituale; nonconofceranol’ Ef- 
fare Supremo, e non vedevano ale ma cófa fopra 
di loro/ perloche il Demiurgo voteti efiferconfi- 
derato in Ci^ come il folo Dio, ed il Creato- 
re fece la ilWfia cofa fopra la Terra, Gli uomi- 
ni fulla Terra vivevano dunque in una ignoran- 
za profonda dell* Eflfere Supremo , ed il Salvato- 
re difeefe per illuminarli, e quando gli uomini 
fpintuali fi faranno perfezionati colla dottrina 
ch’egli ha iofegnata, allora fuccederà il fine di 
tutte le cofis, dicevano i Valent iniani , ed allo- . 
ra avendo tutti gli fpiriti ricevuto la loro perfe- 
zione, Acamot loro Madre palTerà dalla regione 
media nel pleroma, e farà maritata col Salvato- 
re mrmato dagli Eoni^ e loro Capo . Ecco lo 
Spolo e la Spola di cui ci parla la {Scrittura . 

Gh uomini fpirituali fpogliati delle loro anime 
e divenuti fpiriti puri entreranno pure nel ple- 
roma , e faranno le Spofe degli Angeli che cor- 
teggiano il Sd valore , L* Autore del Mondo paf- 
ferà aellz regioae media dov’era fua Madre, e 
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vi farà fegtilto dalle anime dei gluH;! , che non 
faranno flati elevati al rango di puri fpiriti , e 
<he conferveranno la loro fenfibiiità ; ma eflì 
non palTeranno la media regione, poiché niente 
di animale entrerà nel pleroma. Allora il fuoco 
eh’ è nafeofto nel Mondo comparirà , avvampe- 
rà, confumerà tutta la materia, e fì_confume- 
rà con effa fin all’ annichilazione. 

Nel fiftema di Valentino rEffere Supremo era 
un puro fpirito il quale fì contemplava , e tro- 
vava la fua felicità nella cognizione delle fue 
perfezioni, e quello era il modello che tutti gli 
fpiriti dovevano imitare; tutti dovevano rende- 
re a quella perfezione^ fenra pretenderla; mavì 
fi appreffavano , per quanto era polTibile ad una 
creatura, quando erano liberati da tutte le paf- 
fioni . Quelle palTioni erano in tal fiftema 
potenze cieche , e follanze ellranee all’ anima, 
e conveniva che l’uomo vegliafle incelTantemen- 
te per difcacciarle dal fuo cuore , e per tal 
mezzo r uomo diventava un puro fpirito , cioè 
un’ intelligenza che non aveva che idee, manon 
fentimenti , ed allori l’anima diveniva un fog-’ 
giorno degno del Padre Celefte ( i )- 

Valentiro bittrzzava in nome del Padre di 
tutte le rote ch’era feonofeiuto , della Verità 
madre di tutte le cefe, e di Gefucrillo ch’era 
difeefo per redimee le virtù . Queftì modi di 
amminillrare il battefi'no furono probabilmente 
quelli, che fecero nafrere l’ufo di ribattezzare , 
e l’orrore dei Ribattezzanti. 

Egli 


( 1 ) Ire». L. F. C. 2. Tertul. adv. Valent. £- 
fìph. Mtrjfiiet. Ed. Sanili Irenaei Diflcrt. Art. i. 
elei». .Ahn. Stromat. Lib. II. pag. 409 . Philaff. 
Th^sdoret. Lib. I. Hasret. Frbul. r. 7. jiuguJì.Dt 
HaereL c. 31. Damafc. De HaereL c. 37. 
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Egtl é inutile di occuparli a confutare quellr 
errori, i quali fono fondati tutti in una falfa idea: 
dell’ Onnipotenza dell’ ElTere Supremo. Tutto il 
Siftema Valentiniano fvanifee , qualor fi rifletta» 
che r Eflere Supremo efiftendo da lui medefimo 
debbe avere una potenza infinita, e non ha bi- 
fogno fe non d’ uri atto della fua volontà per 
far efiflere degli fpiriti e dei corpi , e che può 
imprimere alla materia tutti i moti poflibili. 

.1 Paddri hanno confutato folidamentequeflter- 
rori , ed hanno fatto vedere l'abufo, chei Va- 
lentiniani facevano delle Scritture Sacre per pro- 
varli . Non c polfibile di copiare qui tuttoquel. 
lo che hanno detto; ma noi non pofliamo dif« 
penfarci di fare qualche rlflelfione fulie lora. O- 
pere contro i Valentiniani . I. Vi fanno'vedere 
una metafifica profonda.', ed una gran forza di 
raziocinio. IL Provano, che tutte le Chiefe Cri- 
fìiane profelfavano la Credenza eh’ elfi difendo- 
no , e ch’é la medefiina che quella'^d’ oggidì , 
tu. Égli è evidente, che quelli Padri non era- 
no Platonici, e che i Crifliani non avevano tol- 
ti ijloro Dommi da quei :Filofofi ; poiché , io 
lo ripeto, dalla malfa della dottrina 'della C'nie- 
fa f le poflb efprimermi còsi , debbefi giudicare 
di quella dei Padri, e non da qualche palio fiac- 
cato dal fuo fito, e fpogliato delle fpiegazioni, 
che i Padri raedefimi hanno dato della loromen- 
<e(i). 

Non fi fa qual folle l’ origine di Valentino y 
né quando egli abbia infegnato il fuo errore .. 
Pare , che s’abbia refo celebre verfo la metà del 
fecondo Secolo (a). Egli ebbe molti difcepoli , 

T 3 ed 
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( i) Tenui. Ire». Ch'n. .AhfJ. Kp'f. ivi. 

(2) Vedete in ciò il Vindic. Ignat. P, 

II. C 7, Dodvel. de H*ref. GraùtbpiciL 
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ci I più Celebri furono Tolommeo , Secondo , Era» 
cleone. Marco, Colarbaffo, Ba (To, Fiorino , Bla- 
fto i quali fparfero la fu a dottrina ; e forma, 
rono^lle Sette fpelTodilatate, c eh’ erano affai 
numefofe nelle Gallie al tempo di Sant’ Ireneo, 
che ci diede i maggiori lumi intorno a quella 

Vedete^ *air Articolo Marco le mutazioni, che 
B fecero in quello Siftema, ^ 

u . 


UBIQUISTI 0 ubiquitari erano Luterà- 
ni , che credevano , che per effetto dell’ un^e 
Ipoftalica dell* umanità colla divinità , il Cor- 
PO di Gefucrito fi trovaffe dappertutto , dove fi 
uova la divinità. I Sacramentari , ed i Luterani 
non potevano accordarfi fulla.prefenza Reale di 
Cefucrifto nell* Eucarift’ia , poiché i Sacramentarj 
negavano la prefenza Reale perché giudicavatio 
ìmTOffibile, che un corpo foffe indiverfi luoghi 
nelnfteffo ‘tempo. Cluftreo «d alcuni alj^^jpo- 
fero che ciò era falfo, poiché 1* umanità diGe- 
fucrifto effendo unita col Verbo , il fuo #orpo 
era dappertutto col Verbo. Melentoneoppole^li 
Ubiquifti , che tale dottrina confondeva le due 
Nature in Gefucrifto, facendolo immenfo fecon- 
do la fua umanità ed anche fecondo il fu° 
po , e che diftruggeva il Sacramento dell Euca. 
riftia, a cui toglievafi ciò che aveva dipartico- 


( I ) Il Tommafto ha pretefo , che la Setta dei 
Valentinkmi fia ftata così numerofa , che abbi- 
no quali equilibrata la Chitfa Cattolica, ma 
quella opinione è fenza prove, ed e contraria a 
tutti i monumenti d’ Iftnria EccleCaftica . 
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lare , fe Gefucrlfto come uomo non vi fofTe pra* 
feote, che nell’ifteffa maniera ^ con cui è nelle 
pietre e negli alberi» 

V I 

yiGILANZIO Prete e Curato di una Parroc- 
chia di Barcellona nel principio del quinto Se- 
colo o rerfo la fine del quarto , come giudicano 
i dotti Autori delPIftoria Letteraria di Francia, 
infegnò diverfi errori . Le Opere in cui li infe- 
gnava non ci fono giunte , ma li Tappiamo da 
S. Girolamo; ed ecco ciò, eh' egli ne dice. „ Si 
M fono veduti nel Mondo dei moftri di varie fpe- 
„ aie. Ifaia parla dei Centauri, e delle Sirene e 
„ di altri fimili'; Giobbe fa una mifteriofa de- 
„ fcriziono del Leviatan, «del Behemot ; i Poe- 
„ ti narrano le&vole di Cerbero, del Cinghiale 
„ delBofco d'Erimanto, della Chimera , e dell* 
„ Idra di più tefte. Virgilio riferice l'Iftoriadi 
Caco , la Spagna ha prodotto Gerione , che 
aveva tre Corpi, La Francia fola n’era Hata 
„ efente ; nè vi fi erano veduti, che uomini co- 
. ìt raggiofi ed eloquenti , cjuando Vìgilanzio , o 
„ piuttolto Dorntitanzìo vi comparve a un trat- 
„ to, comtettendo con uno foirito impuro con- 
,, tro lo fpirito di Dio, e Ibftenne, che non li 
„ debbono punto onorare i fepolcri dei Martiri , 
„ nè cantare alleluia fe non nelle fette di Paf-. 
,, qua; condanna le vigilie, denomina il celiba- 
„ to un'ereCa, e dice, che la Virginità èia for-# 
fi gente dell’innpurità,, (i). 

Vigilanzio^ anettava il bello Ipirito , era un 

T 4 uo- 
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( 1 ) Hetwjm» centra Vigllant, Epift. ad Ria 
par. 
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uomo che rendeva friaaanti 1 fuoÌ detti ; miì 
non raziocinava , anziché preferiva «n bel concetto 
ad una buona ragione ; afpirava renderli celebre ^ 
volle fcrivere , ed attaccò tutti gli oggetti in 
coi vi trovò pi efa da potervi attaccate degli fcherzi. 
„ E’ forfè neceflariai diceva egli, che voi rifpet- 
tiate e forfè adoriate non fochecofa, chepor- 
,, tate in un picciolo vafo ? Perche baciare , e a- 
,, dorar della polvere, ed una vii cenere invola 
„ ta in una tela , eh’ effendo lorda , fporca quei 
,, che vi fi apprelTano , e che par limile ai Se- 
,, polcri imbiancati dei Farifei, i quali non era- 
j, no che polvere e corruzione di dentro ? E’for- 
„ fe, che le anime dei Martiri amino ancora 
„ le loro ceneri; oche vi fiano vicine e girino 
5, all’intorno, per dubbio, che apprefsandofiqual- 
„ che peccatore non polTano udire le fue ora- 
a, zioni , trovandoli lontane . Non veggiamo che 
„ i coftumi degl’idolatri li fono quali introdoi-, 
3, ti nella Chiela col preteflo di Religione . SI 
„ accendono delle torcie fui mezzo giorno; li 
„ bacia e fi adora un poco di polvere ; e cer- 
3, tamente egli è un grande omaggio che li ren- 
„ de ai Martiri il voler illuminare con cattive 
„ fiaccole quelli, che l’Agnello afiifo in Trono ri- 
3, fchiara con tutto lo fplendore della fuaMae- 
,, Uà . Mentre viviamo , polliamo far orazione 
3, gli uni per gli altri, ma dopo la nofira mor- 
3, te , le orazioni che fannolì per gli altri non 
„ fono udite, ed i Martiri ftelTi chiedono fenza 
3, ottenerlo, che Gefucrifto vendichi la loro iinor- 
3, te. Come fi può concepirei, che un poco di 
33 polvere produca tutti i prodigi che fi narra- 
3, no, e quale farebbe l’oggetto di tai miracoli, 
3, che fi fanno nel mezzo dei Fedeli ? i miraco- 
3, li non polTono fervire , che ad illuminare gl’ 
3, Infedeli,' fd io vi chieggo, che mi fpieghiate 
„ come polTa avvenire , che un poco di polvere 
, » ab. • 

f 
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9) abbia tanta virtù. Se tutto il Mondo (ì chia. 
,, de ne’Ghioftri, chi affifterà alle Chiefe) 
Vigilanzìo attaccava poi il Celibato ed i Vo- 
-ti, come Tergenti di difordini ( i) ; ondeiìpof- 
fono ridurre a tre capi gli errori di Vigilanzio, 
I. Il Culto de’Sant^. 2. Quello delle Reliquie . 
3* Il Celibato . ( 2 ) I Proteftanti hanno adota- 
xi tutti quelli errori, e noi fìamo ad efami> 
narli » 


/. I. 


Ù»l Cuit 9 dei Santi, 

II' Culto dei Santi ha due parti; 1* onore, che 
loro fi rende, e T invocazione . 11 Culto era ge- 
neralmente (labilito nella Chiefa, quando Vigi. 
lanzio l'attaccò con ifcherzi, e con rimprovero 
d'idolatria. I Proteftanti hanno combattuto l’ 
iftefib culto colle medefime ragioni , ed hanno 
pretefo, che fofle feonofeiuto nei primi Secoli. 
Non ^ pofijbile di entrare nel particolare delle 
varie difficoltà, che hanno ammalato contro il 
culto dei Santi, nè è neceflario di efaminarlein 
particolare , per mettere il Leggitore in iftato di 
decidere circa i foffifmi loro , onde bada di da- 
re 


( I ) Hieronim, ivi . 

/ ( 2 ) // Clerc Bibl. Univ. an. p. 1^9. ac- 

cula S. Girolamo di mala fede contro Vigilan- 
2Ìo, ch’egli pregia ma non fi vede inchefifon- 
dt. // Bafnagio Hift. Eccl. T.II.L i7.cap. 7. fa 
lo ftelTo, ma fenza prove - Il Barbefrac , il qua- 
le fu 1 Eco del Clero contro i Padri , ha rinnova- 
te le ftefle accufe, ed ha voluto provarle con 
palli che provano tutto il contrario. Barbefrae 
Pref. di Puffendorf. Reponfe au Ceillier. 
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re un'idea p^ecifa delia dottrina della Chielk; 
circa il cultò^ dei Santi» 

1» l a Chiefa Cattòlica fuppone , che i Santi 
coQofcano i noflri bìfozni, e che polTano inter« 
cedere per noi» e qaeuo punto dì dottrina è fon- 
dato full’ antico e fui nuovo Teflamento. Gia- 
cobbe prega l’Angelo che l’ha protetto, che 
protegga pure i fuoi figliuoli , ed invoca Abramo 
ed Ifacco ( i)» Iddio medelìmo dice in Geremia, 
che quando Mosè e Samuele intercedelTero per 
il Popolo, egli non li afcolterebbe (2). S* Pie- 
tro promette ai Fedeli di pregare per loro dopo 
la fua morte (3). In una parola il Vecchio ed 
il Nuovo Teflamento fuppongono evidentemen- 
te, che i Santi conofcano i noftri bifogni , e che 
s’interellìno per noi. Il Kemnizio e la Cònfef». 
fione di Wirtemberg confeflano, che i Santi pre- 
gano per la Chiefa. 

Vigilanzio dice, che mentre viviamo ponia- 
mo pregare gli uni per gli altri. S. Girolamo 
rifponde, che fe gli Apposoli ed i Martiri vedi- 
ti ancora di corpo, e nell* obbligo d’invigilare 
ancora alla loro lalote poflòno pregare per gli 
uomini, con pi& ragione poiTono farlo dopo di 
aver riportata la vittoria, ed elTere llati coro- 
nati . Mosè, che folo ottenne da Dìo, che per- 
donalTe a feicento mille combattitori , e Santo 
Stefano il primo Martire , che imitò cosi perfet- 
tamente Gefucrillo , e che chiefe perdono per i 
fuoi Manigoldi, avrebbero forfè meno potere , 
ftandofi col Salvadore, che non ne aveflero in 
quello Mondo? S. Paolo il quale attefta , che Id- 
dio gli aveva accordata la vita di duecento fet* 

tan- 


( I ) Genef. 4S. 
(2) Jerera. c. 25. 
( 3 ) Ep. 2. cap. ». 
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tanfafei perfone fhft navigavano con lui, chia.'' , 
derà la bocca, quando farà in Cielo, e nonofe> / 
rà dir parola per quelli che hanno ricevuto 
Vangelo per tutta la terra (i)? 

In quello paflb S. Girolamo rifponde a quello 
che Vigilanzio areva detto circa l’invocazione 
dei Santi, perchè le loro orazioni non erano efau> 
dite, e fa vedere con molti efempli, che fono 
efaudite. Come dunque il Bafnagio ha potuto di. 
re , che S. Girolamo non ha creduto , che 1* in> 
vocazione dei Santi non folle legittima ? (a) S. 
Girolamo fuppone, che la Tradizione della Ghie» 
fa lìa unanime e collante circa il culto dei San- 
ti, e Vigilanzio nons’è fondatofulla Tradizione 
per attaccare tal culto, lochè prova che in 
fatti la Tradizione non Ila favorevole a Vigilan- 
zio , come 1* ha pretefo il Baftiagio fondato in 
conghietture contrarie a tutta l’autorità £ccl& 
Hallica, ed ai principi della Logica e della Criti- 
ca. Infatti fui principio del terzo Secolo Orige- 
ne parla efpreffamente dell’invocazione de San- 
ti (j ). Eufebio di Cefarea , che vilTe la mag- 
gio» parte della fua vita nel terzo Secolo , e che 
certamente non era ignorante , nè fuperlliziofo , at- 
tefta , che fi vifitavano i Sepolcri dei Martiri , e che 
i fedeli indirizzavano aimedefimi le lorpreghie- 
re ( 4 ) . S. Ilario , S. Ambrogio , S. Efrem , San 

Tl _ 


f i) Hhranjm, ivi. 

2) Bafntgt Hill. EccleC Tom. II. L XIX, 
c. 7. 

( j ) Exhort. ad Martyr. Hom. in Ezech. 
(4) Htlar. c. 18. in Matth. ^mbrof, Tom.W» 
p. zoo.Epbrtm^ DeMenfa, & Sermon. in Sanèl. 
qui def. Bafi/. Orat. 28. de4.Martyr.Greg.^//. 
Ór. in Theod. VtrpetuUi d§ la f#>. Tom. 5. 

pag. 491 * 
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Bafilio, S. Gregorio Niffeno tc. fono tutti 
nimi circa il culto dei Santi , e la Chiefa Gre- 
ca Vi fu quello punto perfettamente d’accordo 
colla Latina ( i ) . 

2. I Cattolici invocano i Santi , e non li ado* 
rano; o teda infenfata, rifponde S. Girolamo i 
chi vi ha detto che lì adorino li Martiri ; 

1 Cattolici non pregano i Santi, come fe 
avelTero un potere indipendente da Dio, ma 
come Mediatori ed IntercelTori polTenti predo di 
Dio. Riconofeono, che i meriti de* Santi fono 
meriti acqaiftati colla graaia di Dio; non ren* 
clono dunque un culto idolatra ai Santi , ed il 
culto , che ad clTi rendono nón è di natura fì- 
xnile a quello, che rendono a Dio: ed è falfo, 
che lia della ftelfa fpezie, nè difierifea che dal 
più al meno, come lo pretendono i Teologi 
^2). Il Culto, che rendono dunque i Cattolici 
ai Santi non è una colpa, ed i Teologi diSau* 
innr riconofeono, che quefto culto non farebbe 
condannabile, quando elTenzialmenre folle diver* 
fo da quello che fi rende a Dio. Quello dop- 
pio culto è evidentemente efpreflbin tutta l'an- 
tichità, che che ne dica il Bafnage, fe'purnoti 
▼uol fare tanti idolatri di tutti i Crilliani dei 
tre primi Secoli, poiché quefti hanno renduto 
un culto ai Martiri (3). A torta dunque gli 
Apologilli della Confelfione d* A nsbourg dicono, 
che i Dottori antichi, prima di S. Gregorio Ma- 
gno non parlino dell* invocazione dei Santi j e 
fi trova in S. Gregorio Nazianceno un’Orazio- 
ne IbpraS. Cipriano la quale dimollra , che il Cul- 
lò 


( I ) Hìermym. ivi. 

( 2 ) Thef. De Cultu & Invocar. 

(j) Baftutie, Hill. EccI, Tom. IL L> XIX- 
c. lo^ 
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to dei Santi era (labilito prima del qvarto Se« 
colo . 

Calvino non trovava altra difficoltà nell’ in- 
vocazione dei Santi, fe non perchè non fapeva 
comprendere come pollano conofcere le Orazio* 
ni a loro dirette , e queft’ è pure il fonda- 
mento per cui il Voffio moftrò repugnanza | a 
quello culto (i). llGrozio rifponde, che que- 
llo è molto facile a concepirli. „ Poiché i Pro- 
,, feti, die’ egli, mentre erano falla terra han* 
,, no conofeiuto quello che fuccedeva nei luo- 
3, ghi 3 ove non li trovavano . Elifeo conobbe 
,f tutto quello, che faceva Geli, benché lonta- 
„ no; Ezechiello in mezzo della Caldea vide 
,, tutto quello, che fuccedeva in Gerufalemme; 
„ gli Angeli fono prefenti nelle nollre Adunan-, 
,, ze , e s* impiegano per rendere le nollre ora- 
„ zioni grate a Dio; e quello è quello, che non 
„ folamente i Crilliani, ma i Giudei medefìmi 
,, hanno fempre creduto. In villa di tali efem- 
„ pii, un Leggitore non prevenuto può ben cre- 
„ dere, che è ben più ragionevole di ammet- 
„ tere nei Martiri la cognizione delle preci che. 
„ loro indirizziamo, che di toglierla loro (2)» 

Quello che abbiamo detto' mette il Leggitore 
in illato di giudicare, fe Calvino, Chamier, 
Ofpiniano, Dalleo , Voffio, Bafnagio, Lenfant, 
Barbeyrac ec. abbiano con fondamento decifo, 
che il culto dei Santi fauna brutalità, una rab- 
bia , una bellemmia, un’idolatria (j). Se il 

cui- . 


( I ) Grotius^ Annot. ad Gonfult. CalTandri. 
(2) Idgm, Votum prò pace. ' 

( 5 ) Calvi». Iniìit. Ù II. c. 2». Cbamier L. XX. 
r. I. Hofptntdn. Hill. Sacr. 2. Part. Datili adv. 
Latin, de Reliqu. cui tu. Vojftus ^ de Idolat. Ltn~ 
fant. Prefervatif.fin/artgeivi . Barb 9 jirac^Q^onie 
au P. Ccillier. 
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colto de! Santi ibife un' idolatria, i Pagani, Giu- 
liano Apoftata, eVigilanzio Tavrebbero megliQ 
conofciuto, che i Padri del quarto e quinto Se- 
colo, che r hanno difefo; e mentre quelli Padri 
combattevano con tanto zelo e tanto frutto i 
Novazianiy gli Arriani, i Manichei, i Donati- 
Ili , i Pelagiani , farebbero flati i Promotori , ed 
ì Predicatori dell’Idolatria, ed avrebbero impie. 
gati tutti i loro sforzi ad efliinguere laReligio^ 
ne, e la pietà. 


^ §, II. 

t 

Dii Culti àilli Hiliquìit 

11 culto delle Reliquie è un fentimento natu- 
mle, che la Religione autorizza: e Mosè tra- 
ifxirtò le olTadiGiufeppe, quando ufcì dall* Egit- 
to. II rifpetto dì Giofìa per i corpi dei Profeti; 
i miracoli opefatifì colle offa di Élifeo, e colle 
’tefti di S, Paolo giufliEcano il rifpetto deiCri- 
ftìani perjle Reliquie dei Santi (i). 1 Criftia- 
ni, cl»e accompagnarono S. Ignazio nel luogo 
del fuo martirio, raccolfero fludiofamente quel* 
lo che reftò delle fue offa , le pofero in una caf- 
la , e cudodirono quel depofito come un ceforo 
ineflimabile; ed ogni anno lì adunarono nel di 
del fuo raartirro per confolarfì della gloria di 
quel Santo ( 2 ). 1 fedeli di Smirne nontrafcu- 
rarono di raccogliere le reliquie di S. Policarpo 
( j ) ; la Chiefa di Lion ha fempre avute le re- 
liauie dei Santi in gran venerazioae <4). Quello 
rifpetto erageneralmentedabilito, quando Vigi- 

lan- 

(i) Reg. IV. ij. Eeclefiaft. 48. Aft. XIX. 

,( 2 ) Ruìnart. Afta Martyr. 

( j ) Ivi p. 

(4) Runinart. Afta* Marfyrutn*?. ^7* > 
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Jaozio osò di attaccarlo . Quello è un fatto 
provato da San Girolamo „ . Noi comtnet- 
„ tiamo dunque , die’ egli a Vigilanzio , dei 
,, facrilegi , quando entrfaoio nella Chiefa de. 

3 » g^i Apposoli . Coflamino [ne commife uno , 
trafportando le reliquie dei Santi Andrea, Lu^ 
jt ca, e Timoteo a 'Collantinopoii , dove i De* 
moni ruggifeono dinanzi ad elte, e doveque* 
Spiriti dai quali Vigilanzio è polTeduto, con. 
felTano di fentire 1* effetto della loro prefenza • 

M L’ Imperadore Arcadio è dunque un’empio , 

„ che trasferì in TraccialeolTa del Beato Samue> 
y, le tanto tempo dopo la morte; tutti i Ve- 
yy feovi, i quali hanno portato in un vafo d'oro 
,, cola tanto abietta, e ceneri fparfe nella feta, 
yy fono flati non folamente empi, ma ancora in- 
,, fenfati. £’ fiata dunque una follia dei Popoli 
■yy di tutte le Chiefe l’andar incontro a quelle 
„ Reliquie con tanta gioja, quanta avrebbe pro- 
,, vaio veggendo un Profeta viro, »din sì gran 
,, numero, chela follia ne aumentava dalla Pale* 
flìna alta Macedonia , cantando a coro le lo- 

yy di di Dio ( I )„. ^ 

Dimoftra dunque il Barbeyrac una crafTa igno. 
ranza deli’Iftoria Ecclefìaflica , quando attera , 
che il culto delle Reliquie cominciava a ftabi- 
lirfì al tempo di S. Girolamo. Il rifpetto per le 
Reliquie fu generale dopo Vigilanzio, di cui l’er- 
rore non fece molto progreffo , e da Vigilanzio 
non fu poi attaccato, che dai Petrobufìani , dai 
Valdefi, e dai pretefi Riformati, che ne hanno 
‘fatto un fondamento del loro Scifma ; preten- 
dendo, che la Chiefa Cattolica renda alle Reli- 
quie un culto idolatra . 

Ma egli è certo , che giammai la Chiefa Cat- 
tolica refe allo Reliquie un cqfito, che finìfleiti 

; ^ quel- 

(i) Himnsm, Contro Vigilantium. 
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quelle* ed aveffè alcuna relazione all* idolatria^ 
come Monfignor di Meaux l’ha dimoftrato nel- 
la fua Efpofizione della Fede* 11 culto dell^ Re- 
liquie non era dunque un motivo baftante per 
(fepararfi dalla ChieCi Cattolica; ed ilTillotfoit 
c flato coftretto di riconofeere , che i Prcteftati- 
tì non hanno dovuto fepararfi dalla Chiefa Cat- 
tolica , perchè folle idolatra , ma perchè ^ era , 
.com’egli dice, molto, difficile di non clTere jo 
.elTa idolatra ( i ) . V’ha certamente , dell’ abufo 
nel culto, che vien preftato alle Reliqpie,, e ve 
n’era forfè di maggiore prima della recente 
" forma , ma la Chiefa non lo approvava già , 
ma anzi lo condannava . Ma qualche afiufo \ih- 
irodottofi tra i fedeli è forfè un motivo, {uffi- 
ciente per rompere l’unità^ Spetta forfè a par ti- 
colari di fepararfi dalla Chiefa». perchè non im- 
padifee cotali abuG.» Che ne avverrebbe’ del go- 
verno della Chiefa, fe perfone fenz’ autorità fi 
. credelTero autorizzate a ftabilire la Riforma ì Le 
difficoltà del Bafnagio contro il culto delle Re- 
. liquie fethpre fi raggirano foprà un fallò fuppo- 
lip, cioè, che i Cattolici onorino i Santi e‘ le 
joro Reliquie con culto limile a quello,' chefen- 
- dono a Dio, Si poiTono vedere circa le ,,Reli- 
quie I dotti e giudiziofi Autori , che citiamo nel- 
, le Note ( 2 ) . , 



'■ '( I ) Tìlloifon SeriTione fopra le parole di San 
Paolo: EJI* farfitno fulvi ^ ma comi ptr via d»l 
fuoco, ‘ , 

( z) Papebroch Afta Sanft. Tom, V.Mabilloa 
Praf. Aft. SS. Fleury Difc. 3 , fur l’Uift. Eccl, 
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Del Celibato . 

Alcuni antichi eretici riguardavano tutti gtl 
oggetti che proccurano piacere, comebeneficen» 
xe deU'Eflere Supremo, e la Legge che vietava 
di farne ufo, come opera di un ElTere malefi- 
co, il quale voIefTe opporfi a Dio, e rendere gli 
uomini fventurati, onde formavano in qualche 
modo una fpezie di dovere di Religione, quello 
di procurarli un piacere piùellefo, e tra di lo- 
ro la fornicazione era un’azione virtuofa, e la 
continenza un’imbecillità o un’empietà (<)- 

Vigilanzio riguardava al contrario la fornica^ 
zione come una colpa, ed il Celibato come uno 
fiato, che rendeva quella colpa necelfaria. Lu- 
tero fui principio della Riforma predicò un Ser- 
mone! in cui fi efprelfe cosi; „ Siccome non è 
„ in mio potere di non elfere uomo , così non 
„ è in mio potere di vivere fenza femmina, e 
„ quefio mi è piò necelfario, che il mangiare 
„ ed il bere, e foddislàre alle nccelfità delcor- 
,, po . . , , Se le femmine fono ofiinate, ò be-i 
„ ne , che il marito dica loro : fe voi non role-J 
„ te, un’altra vorrà, fe la padrona non vuol 
„ venire , verrà la ferva „ ( 2 ) . Zuinglio , Be- 
z3 ec, feguirono l’efempio di Lutero, lochèfece 
dire ad Erafmo, che la Riforma non era che 
una contìnua Commedia, poiché il matrimonio 
formava fempre il difcioglìmento. InuoviRifor* 
mati non hanno potuto giuftificare le efprefliooi 
di Lutero. Balhage, e gli altri Protefianti con* 
* ■ Tomo ly. V fef. 


; ( I ) Gli Antitatti . 
' ( 2 ) Serm. Luther, 
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feffano, che non fono troppo degne dì un Vài 
Iriarca i ma hanno difefi i princìpi diluii circi 
le Leggi del Celibato. Hanno pretefo * cheque- 
l!à Legge fia inginfta; che fìa imponibile diof- 
fervarla } ch’era fconofciuta nella primitiva Chie- 
laj; che aveva fatto nafcere dei difofdini infinii 
ti, e che per rimediare a tali difordirti i Rifor^ 
matori avevano attaccata la Legge del Celiba- 
to. Quelli fono, i principi del Chamief, del 
Kemnitaio, dei Teologi di Sedano e di Saumur , 
del Jurieu , delBafnage, e del Lehfaht. Il Bar- 
be5h-aC ', il quale nella Prefazione della fuàTra^ 
duzione del Puffendorfio > e nella fua rifpoftaal 
Ceillier ha copiato tutto quello j che ha potuto 
trovare nel Glerc contro i Padri, ha rinnovate 
tutte quellé difficoltà * ed ha pretefo di pià , che 
il Celibato fia contrario al bene della Società 
umana in generale, ed a quello dellé Società 
particolari, e per tal villa fu principalmente at- 
taccato nel hoftro Secolo. Per giudicare di tali 
difficoltà , efaminiàmo i. Quel che abbia peòfa- 
to là Chiefa primitiva del Celibato ò della Con- 
tinenza» 2» Se abbia potuto obbligare! Tuoi Mi- 
tiillri a ferbarla» j. Se il Celibato della Chiefa 
Romana fia nocivo alla Società civile. 

PRIMA QUESTIONE 

f 

Di ciò cbé la primìtivd Chiefa abbia penfaioi 
'circa il Celibato 4 

L a* Scrittura ci rapprefenta là continenza vo- 
lontaria^ come uno flato di fantità parti- 
colare ; e per elTerne convinti non è neceffario , 
che giitare gli occhi fulCapo Vili. dell'EpiftoIa 
Prima di S< Paolo ai Corinti. Sarebbe inutile 
per provarlo di citare! Teologi Cattolici, giacche 
Ti eologi ProtefiaiUi fono in ciò d* accordo . Il 

GiO' 
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^bisip ed il Forbefio confelTanp » cfie^il 
Ìo^,e preferì fconp la cpntiaensfa al qja-». 

,trimonio (O* Balta aprire! i Libri dei Padri dei 
ialini Secoli per^eflerp coavinti Che il Celibator 
„e, là. .Viginita eiratìo corjiunilTimì. nei tre primi 
.Secoli del .Criftianelimo. ìlDodvvtJÌCx confeflay 
che dopo i, configli, di S*; Paolo il pregio della 
Virginità s’éra generai mente dilatato, e che ai 
(tempi di Clemente fi confervavano molte perr 
ì>ne y’srgini ( 2 ). Non fi tardò .molto ad ob- 
hligànli con voti a confervare la continenza < e 
.(ju^fti.jlbno quafi còsi antichi, come il Criftia- 
ttefiipoy Ipchc fi rileva dai Santi Giufiino, Ate> 
nago^y S. Clemente Alelfandrino, Tertulliano, 
il ,9>»gene,C^ 7- » 

.jT’.iOhtil^i di efamlrtare c^uel che s’ abbia pen- 
jifatp.oCirca la qohtinensfa nei Secoli pofteriori , 
^ptphè tutti fanno, che a tempo di Antoni» 
j Decerti |delr Egitto e della Siria erano pieni di 
Religiòfi* che. profelfa vano di vivere nel Celi- 
bato i, e da (juel tempo, la Vita Monaftica s* é 
tìiamènuta in Oriente (4). 

,La Vita Ndonallica non è dunque tiri àbufo 
introdotto dalla Chjefa Romana , poiché ha co-» 
rtificiato quali col Crifiiailefimo (5)^ 

, Vi'. SÉ- 

I • .wJ rmr- it » - ki ìhi^i 

(1) ^Grottus , ili .Capi vii. Primari Cori For- 
tejius Li I. Theoli Mori Tomi L Ci ili pi ipi 

(2) Dodvpel, Dilfertilli fùlla Cronologia dei 

Papi, nelle Òpere ’poRume del Pearforti 

Ò) Applog. oithenagou Legati prò 

ChriftiaHi jLhxàndi* L. HL Strorti. Ttttullf 

Àpolog. Ci p. Or/g«». Centra Celfum i 
, (4) Perpf tutte ài là Fo>.^Tomi Vi pi 297, 

(V) M^bìlloiii Praef, ia PriraumSsÈtcuhiJcnef 
tìifti Di Ócci 
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SECONDA QUESTIONE' . ri^ 

Se la Cb’tefa ha cempefla ai fuoi Miniflri lalep^ 

\ ge del Celibato j e fe quefia- fia ingiu/la. ' 

I L Celibato non è una condizione neceflaria di 
diritto divino per ricevere il Sacerdozio . Tut- 
tavia tra tutti gli Appofloli noi 'non abbiamo 
notizia che di S. Pietro che abbia avuto mo- 
glie: e fe gli altri ne hanno avuta, forz’è'dl 
credere, che abbiano rinunziato all’ ufo del ma-s’ 
trimonio, poiché nell’Iftoria non Ir fa rneuziòk 
ne. alcuna dei loro figliuoli, e l’ opinióne à'tein» 
po-di Tertulliano e di S. Girolamo era /''che 
Pietro fole aveffe avuto moglie (i )/• E^Vero^ 
che gli Autori fembrano divifi circa il matrT-' 
monio di S. Paolo; ma tinti convengono; che 
quando fcrifle la Lettera Ài -Corinti facefle pfo- 
feflìone di vivere contiuente, poiché egli ftelfo 
lo dice ( a ) . • • 

li Concilio diNicea fuppone quell’ ufo’ ftabìli- 
10 nella Chiefa , poiché fi proibifee ai Preti di 
aver altre femmine, che le loroforelle, le loro 
madri, o perfone, che non pofiRanoelTerefofpet*- ’ 
te, loché fuppone che i Preti non aveffetomo-' 
gli, poiché non fi può già dire, che col nome ' 
di foreile abbia intefo le mogli . S. Epifanio par- 
la del Celibato dei Preti come di un ufo gene- 
ralmente fiabilito, ed oITervato in tutti i luo-' 

ghi ‘ ;■ 



(i) Tertullian. ivi, c. j. Eptph. Haeref. 58* 
Hteronym. Ep. ^ugufiinus y De Gratia&Lib. 

Arbitr. c. 4. Tbeedoret, in Paul, dicono che San 
Paolo fia fiato ammogliato . Clem. ^leff. L. Ili, 
Strom. c. 50. Eufebioy e S. Melodie lo negano* 

( 2 ) Concil. Nicaen. Can, IV. • 


|lil. He* quali fi offervavaiio efattaméhte i C»-* 
tioni della Chiefa. Confeflfa tuttavia, cheilcon^ 
trari» fi praticava iti qualche luogo, ma dice* 
che quefta eccezione non è fondata fulPautòrt- 
tà dei Canoni, nè fi tollera, fe non percondi- 
fcendenza per la debolezza , nè s.’ é introdotta 
che 4?er negligenza. II Celibato è ordinato nei 
Canoni degli Appoftoli, e fi fa, che la difci* 
plina contenuta in quella Collezione è ftataof* 
fervata .dagli Orientali per i tre primi Secoli del-' 
la Chiefa (i). Quella pratica non è meno ge- 
nerale nelja Chiefa Latina, e fi vede nel 
Canone Eliberitano, che vien proibitoai Preti e 
ai Diaconi fotto pena di depofizione di vivere 
colle mogli. Verfo la fine del quarto Secolo, il 
fecondo Concilio di Cartagine Itabilifce !’ille(Ta • 
legge (2 )i Egli è vero, .che in tempo della per- 
fecuzione la Chiefa Latina noti fece alcuna Leg- 
ge per punire i Cherici che non olTervavano la 
legge della continenza, e che v* erano dei Preti 
i quali avevano prefa moglie, o ordinati già am- 
mogliati continuarono ad ufare del matrimonio , 
alcuni perchè lo credevano permelfo* altri per- 
che credevano, che il matrimonio folle egual- 
mente permelTo ai Preti della nuova Legge , che 
^ fi folfe a quelli dell’antica. Ma emendo fiato in- 
iormato il Papa Siricio di tal difordine , fubiic» 
che cefso la perfeenzione, perdonò ai primi,- 
colla condizione, che non afeendeffero ad Ordi- 
ni maggiori , e depofe i fecondi, vietando che fi 
ordinalTero perfone ammogliate , e cheli ammo- 
glialTero quelli eh’ erano entrati negli Órdini rf 
E’cofa evidente, che il Papa Siricio non face- 

V 3 va 



( I ) Canon, if. ■ 
( 2 ) Canon, %, 
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-va che rimettere in forza’ una le^g^ ftabil^u' e 
riconofciuta da tutta la Chiefa < ^ r r r 
Al principio del quinto Secolo, Innocen^J. 
confermò il Decreto di Sirici© ( i ), Alla metà 
del fefto , Giuftino fece «na Legge,; per confer- 
mare, die’ egli, i Sacri Gaaoni , che proiliivano 
ai Preti di ammogliarli (2) . Da ciò che abbia- 
mo detio-apparifce , j-Che‘fj ebbe fempuenel- 
la Chiefa una venerazione partieoi are, iper, la 
virtù della continenza., j. Che qtjefta virt^'aon 
Lupara le forze umane , quand’è foccorfa- dalla 
grazia. 3. Che la Chiefa antica l’ha -preferiate 
zi fuoi Miniftri. > ^ ' j 

La' Legge del Celibato impofta da^Papà Siri- 
icio ai Preti e ai Diaconi, e pofeia ahSuddiaco- 
ini da S.*' Leone,’ non èdunque ingiufta, qiiando 
pure non fi pretenda-, che la Chiefa non abbia 
diritto di formar Leggi, e di elìgereneifuoiMi' 
Tiiflri, certe virtù o certe qualità, fecondo^ che 
giudica neceflario ai tempi ed alle circoftaflze. 
La rivoluzione dei nuovi Riformatori è dunque 
inefeufabile, quando hanno violato il voto di 
continenza che avevano fatto, ed hanno"'coD^ 
dannata la pratica della Chiefa. ■ > 

La ripugnanza di Pafnuzio contro la Legge 
del Celibato nel Concilio Niceno è un fatto trop- 
’po dubbio per autorizzare un femplice fedele 
-contro una Legge generalmente olfervata, nella 
Chiefa, Quello fatto è riferito da Socrate e So- 
zomeno, cdEufebio non ne parla, onde il Bay- 
le lo crede felfo. Peraltro, quello fatto, come 
diverf] Canoni prodotti dai Proteflantl provano 
che la Legge del Celibato non ha Tempre obbli- 
gato 


( I ) Innocent. Epill. j . 

( 2 ) L. 5.C.DeEpifcopìs &Clericls. Colici* 

q. T« L 
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gata nella Chiefa , ma non g'à che la Chiefe 
non l’abbia potuto fare (i). , >■ 

I Riformatori hanno principalmente foftenuta 
r infrazione della Legge del Celibato coll’ addur- 
re i difordini del Clero . Infatti quelli difordini 
erano grandilTjmi, quantunque fiano ftati fom- 
mamente efaggerati dai jProteftanti , e principal- 
mente dal Jurieu, il quale nella fua dife fa del- 
la Riforma, ammalTa fenza fcelta e difcernimeo- 
to, fenza critica o pudore una folla di favole e 
"di calunnie alTurde. Ma tali difordini del Clero 
' procedevano dal difordine generale deli’ jincurfio- 
“ riè dei Barbari in Europa,. Il Clero immerfo nel- . 
,1^ più profonda ignoranza, incapace di occupar- 
*' fi nèi 'fqol doverredi ftudiare, fu trafcinato dal 
torrente. 'del difordine generale, e divenne vi- 
' zìofo per le fteffe caufe , che avevano rèfo vi- 
ziòfi tutti’ i Popoli di Europa, e li avevano fat- 
ti divenire ignoranti e feroci . La Chiefa gemeva 
opprelTa da tali difordini, cd effa fola aveva di- 
ritto di formar Leggi, affine di reprimerli, 

V 4 L’ufo ' 


( I ) Vedete fopra fiffatta Queftione Silvio^ 
Tom, IV. Suppl.q. s3. De lmped. Mà" 

"^trirnV Ferrando ^ Rifpofta all’Apologià del Jurjeu . 
Lettres fur differens fuiets deConiroverfe, dell* 
‘Abate Cordemojihett^.i^, Hìfloire des Ce- 
neraux , alla fine di cui vi è un eccellente Trat- 
tato circa il Celibato. Gellier, Apologie pour la 
' Morale des Peres, Hifloire du Divorce 
'Vili. $. Voi. in I2,^'Vi fi trovano .in fine delle 
buone DiflTertazioni intorno il Celibato . Do't Cer~ 
valio ha trattato quella materia in una Differta- 
zione pofta nel fine della vita di S. Cipriano, 
Vi fono dei Teologi, che -pretendono che il 
Celibato fia di diritto divino.- Vedete' 
loc.cit. Ma quefta ^ opinione fenza|fon4amento , 
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I L‘ufo della Ghiefa Grtca non au'tottoiaHi’ 
bertà del Riformatori, poiché quella Chrefa 
toette il maritaggio dei Preti, tpa ficcome ,quf^‘; 
Ho è un punto di difcipl ina .-così ognìmo-òuè; 
« deve feguire tjuello della Chteù in cui fi trova».-, 

■ 'QUEsribKE'.TERZAr ■. Li 


'S» Ja leggè del Celibato Jta coHtrarid\ àl/a > 
•licita dello Stato ^ ^ 

^ *"0* irfi 

L a popolazione è legata ftrettiflìmaihinte 

la potenza e felicità dello, Stato, edil Ce-' 
libato è , dicono , contrario jilla popolaziopiè , tooi * 
de tutti i Legislatori piv\ faggi ne hanno ' Fami 
tin delitto, e tutti fanno come era- punito: irti. 
Sparta . Su quello principio Fi appoggiano per con^ ^ 
dannare la dottrina della Chiefa fui delib'attt; ii 
4» ili Matrimonio, dicono, é onello eiieceflarià.j 
9, in tutte le Società civili { fi fa che 'tattili. ri 
», Legislatori impiegarono gli IpedientF éhefeum , 
„ dicarono più neceffarj per impegnare i.Citta-j 
jj dini. Supporto ciò, un Popolo conjpofto i 
,» Crirtiani , tutti perfuafi che vi Ila nella conti» '• 
.nenza un grado di lantità, che renda gli nor., 
„ mini più -grati a Dioi che nello Hato' dèi 
,, Matrimonio, non prenderanno moglie, giac".v 
„ chè tutte le efortazioni degli Scrittori Sacri r. 
„ tendono ad imporre Tobbligo ihdifpenfabìlé di 
j, perfezionarli , e di renderli più grati a Dìo 
rurono impaliate quelle difficoltà in centodiver- 
fe waiimrej e fi ègiudip , iinoa predire , ftanta 
un tale principio, thè i « Proteflanti foggioghe- . 
ranno gli Stati Cattolici. Facciamoti dunque fò- 
pri qualche rifleflione* " ■ » • ; . . 

p: ' 

{t)^Barbe^ràc , Traifè-de ù Mprafle des p'«^ 
rcs, c. 8. pag. e fegj^ 
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ì; La i^ttolica indegna chè^’làcóntM 

Retila é '1100*^11:3 to più jlèrfetto di quello delma^ 
Irrmonio; tna Infegha “purè ché ta continènza è 
\in dolio' particolare j che tutti nòrt fohò 'chia- 
inati' a'queflò • fiatò; che <tuèfto flato per fui" 
toatùta sì rifpettaoile è pe'ricoìofillìmo per là fa* 
Iute, quando' noh-vi fi hà‘ Vera Vocazione. Im- 
pone delle prove a quelli , che. Vogliofio cphfa- 
crarfi : infegna thè il rnàtrimònio’è uno ‘ fiatò 
Tanto, èd a età gtari numero di Uomini èchia- 
mato: onde la dottrina Cattòlica' óon porta i òt- 
ti gli uomini al Celibato , e la perfuafione dell* 
eccellenza della continenza j non impedirà mài t- 
maritaggi, negli Stati Cattolici. > • 

.'i.'Utt uotno che prende moglie prt)ducé pii 
di nn''ubmo;‘Tonde'fègu‘eiido il' corfo ótdinarió 
della natura, 'gli uomini debbono ttioltiplicarfi "" 
affai , per" non poter fufiìfleré nell* ifleffoluogò 
fcd efière'coftrettl di formare dei nuoiri flabilì- 
rnenti: Le émigrassioni , che non fónòchè il fu* 


perfido Bei fòggétti , hon fono contrarie ài bene 
dello Stato, éd anzi fono neceflarie, tòt fono per- 
dute per lo fiato medefimo- La Legge del Principatò * 
tion può dunque 'éfiere contraria al bene di Uno 
Stato ^ quando fi fupponeffe, che il Celibato àf- 
forbiffe quello fuperfluo, nè può eflere nociva ad 
Uno Stato, in cui fi fappià incoraggiHe é favo- 
rire la popolazione t Egli è egualmente certo, 
thè il Celibato, che afibrbifcé qUeftafoprabbort- 
darfza.dt fudditi^ che' fi trova fempré ih Uno 
Stato- ben governato; 'è molto più uiile, che 
i’ufanza di fpedire delle Colonie, poiché quefle * 
fono perdute per Io Stato dà cui efeocòj e che’ 
il. Celibato delia Ghìefa Cattolica botìférva allo 
Stato i Cittadini che perderebbe colla fpedizio- 
oe di tali Golome; Non fi dovrebbe dunque at- 
tribuire al Celibato della Chiefa Romana la fpo- 
polaeione degli Stati Cattolici, quando vi' fóflfe. 

' k ' rrf 9' 
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jna ad altre jraiife , Un’Autore , che nonpuòeltere 
fofpetto di mancare di zelo per,\il bene dello 
Stato*,' dell" uomo, ha provata quella ve. 
rità per tutti ì Leggitori ragionevoli, ilCeliba, 
fb, ch’era dapprima vietato a Sparta ed aRo- 
ma, vi* fu poi tollerato. Si fa d’altronde, che i 
' GinnofoBfti tra gl’indiani, i Jerofanti tra gli 
Ateniefi, ed una parte dei difcepoii di Pittago- 
^ra, vivevano nel Celibato (i). Quello non è 
dunque contrario qè alla portanza degli " Stati ^ 

, alla felicità, dei particolari , , 

U Q 

• \J ■ ^ ■ 

. USSITI feguaci di Giovanni Hus, del 'quale 
abbiamo ragionato al fuo Articolo, Egli fi ave- 
va tratto la fequela molto popolo in Boemia 
ed in Pomerania prima del Concilio di .Colla n- 
za che lo fcomunicò tutto jntefol lyìehtre^ Gio. 
.vanni Hus era a Collanza un Dottore.^ Sartorie 
andò a trovare un Curalo di Praga, noininàto 
Giacobel , e gli difle , eh’ era molto forpréfp »”che 
un uomo così fante e così dotto come lui non 
fi forte accorto' d’ un grand’errore che fi era in- 
trodotto nella Chiefa da molto tempo," cioèl’ 
abolizione del Calice nell’Eucarillia j abolizio- 
ne la quale era contraria al comando. di GeCu' 
crillo, che aveva detto. „ Se voi, non ma'ngie- 
j, rete la carne del Figliuolo dell’ uomo, e npn 
„ ne berrete il fangue non avrete la vita in 
■ „ voi „ Otovanni ^T.Giacóbellb, colpito dàque- 
flo'foffifroa predicò la comunione folto le due 
fpezie , ed efpofe delle Teli contro lacomunio. 
, pe folto una fola fpezie t Si era allora nel mag. 
, " ’ ■ gior 
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( I )THilloire Critiche du Celibatf Academie 
des lnfcriptions_i 7 i 3 , ‘ 
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calóre delle" difpute di Giovanni Hus , ed 
il Popolo e‘la Chiéfa di Praga erano in unV 
gitazione Violente,, ed in una fpèzìe di Anar.- 
'chia , che rènde degli fpiriti avidi di novità , 
'Giacobello fu fecondì^to da uno de’ fuoi confra- 
telli, "ed il foffifma che li' aveva fedotti, feduf- 
fe pur il Pòpolo., è quei'due Curati diedero la 
comunione fotto lé due fpezie,'^ 
‘Il-CIerofioppofe a oueiU novità; fu cacciato 
Giacobello dalla fua cura ,"e P Arcivefeovo lo 
feomunicò, ma la fcomunica'non era allora piiH 
di freno. Giacobello perfuafo da Giovanni Hus, 
che una feomunica ingialla non debba impedi- 
re di far il fuo dovere , non predicò che con 
più zèlo , ’ed il Clero di Praga' denunziò la dot- 
trina ‘di lui al Concilio di Goftanza»' 

; Giovanni ' Hus era a Collanza , onde i fuoi 
‘difeepóli gli chiefero il fuo parerej e non fola- 
* mente egli approvò la dottrina del Giacobello , 
',' ma ancora fcriffe per la comunione fotto le due 
fpezie ( I ) . 

Gli Uffiiì adottarono dunque 1 ’ opinione di 
Giacobello, eia necelfità di comunicare fotto le 
due fpezie s’incorporò, per così dire, coll’Uf- 
fitifmo. I Teologi Cattolici combatieronó la no- 
vità del Giacobello, ed il Concilio di Coflanza 
la condannò. Ma Giacobello , e gli Uditi non 
badarono al giudizio del Concilio , e la comu- 
rione fotto le due fpezie fece dei grandi progref- 
fi in Boemia ed in Moravia , elTendo favorita 
in alcune parti dai Signori e dal- popolo, ed in 
. altre attràverfata dagli uni e dagli altri . Nel 
Territorio di Bechin trovò dèi terribili avverfa- 
t ) , poiché' i Curati e i loro Vicarj cacciavano a 

ma* 

(i) Ltnfaat Hiftoirc d» Concil. de Conflati» 
T. I. p. 271, 
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hiano armata i. Preti , che davano fa comùhidi 
ne folto 'le due fpezie, come tanti fcomunicatii 
Alcuni di quei I^eti 'fi ritirarono fopra una moni 
taglia Ticina al Cafteìlo'di Bechin, ed ivi alzai 
tono una Tenda in forma di Cappella^ viceJei 
trarono Mefla, e comunicarono il Popolo fotto 
le due fpezie. Dettominarbno quella montagna 
Thabor^ forfè a motivo della Tenda che vi ave- 
vano alzata per dir MefTa ; poiché la parolà 
Thabor in lingua Boema fignifica Tenda o Cam* 
po (i). Si vide ben prerto a quella Montagna 
concorfo portentofo di Popolo, che andava a 
comunicarfi fotip le due fpezie, e i partitami di 
quella „ ufanza fi denominarono Thaboriti . Il 
fupplizio di Giovanni Hui, la fcomunica fulmi- 
raia contro i fuoi difcepoli* eia proibizione del 
Calice avevano difguflato moltilfimij onde gli 
Uifitì àrdenti ed appaifioBati fi fervirono di que- 
lli Iteflì motivi per animare il Popolo contro il 
Clero. Fondavano la neceflìtà della comunione 
fotto le due fpezie fopra un paflTo della Scritu- 
ra, e fopra. la parola ifteffa di Gefucrifto, ché 
diceva, che non fi avrebbe la vita fe non fi 
beyefTe il fuo fangue; ed ilfoffifma, che gli (JC* 
fili fondavano fopra quello palTo feduflTe un Ve* 
provo di FJicopoli, il quale conferì gli Ordini e 
il Sacerdozio a molti U/fiti , ed il Fopolo ri- 
guardò la proibi2ione del Calice come un co- 
mime che mandava in perdizione iCtiftiani, e 
la comunione fotto le due fpezie comeneceflar 
ria alla faluie. Il Clero che la ricufava dive»* 
he odiofo, e gli UlFui, che la davano furono 
rifpettati come Appoftoli, che volevano la fe- 
luie del Popolo, ed èrano perfeguitati per lui , 
onde tutto era difpollo in Boemia per àn Scif, 

; . . ì; .. . » ma. 
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ma. Il Concilw di Coftanza nón Ignorava Ja- 
ftatò della Boemia, e Martino V. voleva ordina- 
re una Cruciata 'contro quel Regno, ma Sigifj 
mondo Io dilTuafe,.ed il Papa fi determinò' di 
fcnvere ai Boemi^ C:di fpedir loro un Legato, 
Le cofe erano m uno fiato, in cui gli ftritti , 
le lettere, e i Legati non ^cevano che accender* 
Giovandomenico Cardinale diiS. Srflò 
ferine al Papa, che la lingua e la pena erano 
oggi mai mutili contro gli Ufiiti, oche non 
doveva più ftare in dubbio di prender le armi 
contro Eretici tanto oftinati . Egli non aveva - 
contribuito, poco a ridurre le cofe in tale fiato : 
col Algore che usò contro gli Uffiti , onde un . 
Prete ed un Laico ch’egli fece abbruciare, fu, 
rodo come fi fegnale della fedizione, ed i Catto, 
Lci'noh meno che gli Ufllti prefero le armi, - 
Zijca Ciambellano ^di Venceslao e feguace api 
pafflonatp^ della dottrina degli Ufiiti corfe-Ia 
Campagna, diede il facco ai Monafter;, 'cacciò 
1 Monaci ; s’ iropofi-efsò delle riccheeze delle Ghie- ' 
le, e tormò il progetto di fabbricare una Città 
ibpta la Montagna delThaè^^ e formarne una 
* come il ridotto principa. 

“Cgli pifiti. Quefti divennero dunque una 
betta guerriera, ignorante, e fanatica, in cui 
aliarono tutte l’ altre Sette rivolte contro la 
Chiela di Roma. Quefii Settari' infinuaroho { 
loro errori, traigli Ufiiti ritirati a Tha^or: ma ' 
e in diverfi altri luoghi delia Boemia, 
gnuiiui , eccettuata la comunione fono le due 
fpezie, e gli errori di Giovanni, Hus, non Ile-' 
rano dilungati dalla credenza della Cbiefa Ro^ 
mana , onde gli Uifiti fi trovarono divifi in due 
partiti principali qu^ nel nafcere. Gli Ufiiti del 
eh’ erano una fpezle di banditi e di fol- 
cali adottarono gl’ errori di alcuni ^Valdefi q 
Mcramcniarj rifùgiatifi tra di loro, cbecondan^ 
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iiavand le Cerimonie della Chiefa , e fofitìardn<^ 
la Setta dei Thaboriti: all'incontro tutti quelli 
chereftarond attaccati alle Cerimonie della Chie- 
fa Romana 11 nominarono Califtini,. perchè da-| 
fano.il Calice al Popolo (i)^ Quelle due Set- 
te ebbero dei contraili aitai vivi ^ e riori póte- 
tono anirfi fugli Articoli della loro profefllond 
di Fede i ma fi univano quando lì trattava di 
attaccare la Chiefa Romana^ e per tal motivo 
fecero tanti progrelTu 

4 J • j 

Dei progrejft degli Untiti . 

t*rima che lé diivilioni degli UflGii folTero ria-? 
te i Sigifraondo aveva fetto adunare i Prelfidf 
che aveva iti Boemia per opporfi alle loro Afr 
femblee^ ed elfi fi aduriarono in Truppe', , é vi 
ebbero dei combattimenti aliai fangu inoli, fra Id 
Truppe di Sigifmondo e gli tifiiti. Z fcai fcrifld 
à tutti gli Ofiìtt per efortarii a prender le armi 
t formò del Thabor uria Città ed una Piazza 
forte.*' addellrò a poco a poco i fiioi UlTiti'alla 
difciplina militare ,* entrò in Praga , dove gli,Ufw 
fui animati dalla prefenza di quello Capo' ,fàc- 
cheggiaronO e rovinarono mólti Monafteri , .é 
rnafiacrarono molti M.onaci e. Cattolici : Zifc'a 
fteOb ammazzò uri Prete < dopo dì averlo fpo-. 
gliato; de’ fuoi- abili Sacerdotali ,',di là condulfd 
gli Ulfiti al Palazzo Pubblico dove fapeva 
che i Senatori erano adunati y alfine di prender 
delle mifure contro gli Ulfiti .• Urideci Senatori 
fcappardno } e gli altri furono o .prefi 9 gittatì! 
dalie fi nellre infiem'ecol Giudice ^ ddalcùni Cit- 


( t) Zg/i/a»( Coààli dei Basi e ; T-lì 
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iailini i II Popolaccio furibondo ricevette' i lor<# 
corpi fulla punta delle lancìe é delle fotche g 
fnentré Giovanni di Premonftr anitnava il Popo- 
lo, moflrandogli un quadro^ irt cui era dipinte? 
ùn Calice . Il giorno dopoi gli Ufliti mifero i 
Monafter j a fuoco e a fangùe ^ I Magiltràti nort 
avevano preveduto quelle fciagùfé, quando po- 
to prima avevano fatto tagliar la tefta a molti 
UlTiti nella Corte del Palazzo^ 

La nuova di quelli difordini collernò Vences- 
lao» che fu colpito di apoplefia e morì . La Re- 
gina Soffia fece alcuni tentativi inùtili contro Zi- 
fea; e Sigifmondo occupato in Ungheria comrO 
i Turchi non potè riftabilire 1* ordine in Boe- 
-itiia, onde Zifea continuò le fue feorrerie e for-* 
lifìeÒ Thabor . A pie . di quella Montagna vi eri 
la Citta di Aulì;, e Zifea temendo , che il pa-» 
dróne di quella Città ch’era urt zelante Catto- 
lico ed animato grandemente! contro gli Uffiti, 
tìon inquietalTe i fuoi Thaboriti ^ la forprefe in 
nna notte di Carnovale ^ méntre era aliente il 
Governatore , e quando tutti erano feppelliii nef 
Tonno , o in predd dei bagordi . La Città fu pre-> 
fi prima che fi fapelfe che folTe attaccata^ eftf 
ridotta in cenere, e gli abitanti tutti palTati a 
fil di fpada; di là Zifea volò a Sedlitz, Che for- 
prefe; e trattò cóme aveva trattato Ault; Ulri- 
co Signore di quellé due Città fu ammazzatoi 
in quell’ ultima . 

Vi era in Praga una quantità di Uffili ; rìia 
noti avevano confervalo 1’ efercizio libero dellrf- 
comunione fottó le due rpezie.' i Thaboriti prò-’ 
pofero loro di unirli infieme pef farli padroni 
di Praga; dillruggere il Governo Monafchico' ; 
e formare della Boemia una Republica. Furono 
aic^cttete quelle! offerte; e i CalilHni, e Thabo- 
riti uniti inlìerae affédiarono Vvifrada é la pre-r 
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èlbrtarle a non lafciar entrare Siglfmondo, e.' fi. 
vide una guerra aperta tra 1* Imperadore , e gli 
Uffiti,. L* Imperadore pofe in piedi un’Armata 
.di più di cento mille uomini, che fu battuta 
dappertutto dove volle entrare in Boemia; fece 
l'a^edio di Praga , le^fu coftretto a levarlo do* 
"po aver perduto gran quantità di gente, e il Da. 
ca di Baviera , eh* era in quell* Armata, fcriveco. 
.sì al fuo Cancelliere (i): ,, Noi abbiamo at- 
„ taccato i Boemi cinque volte, ed altrettante 
„ fiamo fiati disfatti con perdita delle nofire 
„ Truppe , delle nofire Armate, delle nofire mac- 
chine ed infirumenti da guerra, delle i nofire 
provvigbni e gente di fervigio dell’ Armata, 
La maggior parte delle nofireTruppe'è peri- 
ta col ferro, e. l’altra è fuggita. Infommanon 
fo per qual fatalità, abbiamo fempre rivolte 
le (palle al nimico,,. Sigifmondo dopo di aver 
defolata la Boemia, e perduta la maggior parte 
della fua Armata, licenziò il refio delle fue 
Truppe. ' 

> Zifca refiò dunque padrone della Boemia , e 
vi pofe tutto a fuoco e a ferro, e rovi nò i Mo- 
nafieri . La fua Armata s’ingrofiava ogni gior- 
no: e per provare il valore delle fue Truppe, 
le conduITe alla picciola Città di Rziezan, che 
aveva una Fortezza, e prefe l’una e 1* altra, e 
vi bruciò fette Preti ; di là pafsò a Prachaticz, 
c le.propofe di arrenderli , e difcacciare tutti i 
Cattolici. Gii abitanti rigettarono lapropofizio. 
ne con difprezzo, onde Zifea fece dare i’afial- 
co, prelTo la Città e la ridufie in cenere. 

* 1 Taboriti di Praga e delie Città, che s* era- 
no- alleate cogli Uditi, avevano alla teda dei 
.Generali di un valore e di una cfperimentàta 
Tomo IV. X abi- 


( i) Unfant Guerre des HuITites. 
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' Dopo la morte di Ztfca la fua Armata fi dU 
vife in tre Corpi. Alcuni prefero per Capo Pro- 
copio Razeo foprannominato il Grande, l’altra 
parte non volle Capo, e fi fecechiamare gli Or- 
fani, la terza prefe il nome di Orchiti, e fi e- 
lelTe dei Capi. Quella divifione degli lilfiii non 
tolfe , che non fi riunifiero infieme , quando fi 
trattava della caufa comune. Elfi denominava- 
no la Boemia Terra di Promiflìone, e gli Alle- 

X 2 man- 

„ in difefa della Repubblica Romana Appio 
„ Claudio Cieco coi fuoi configli, e Marco Fu- 
,, rio Camillo col fuo valore , io lo feci in fa- 
„ vor della mia Patria, lo non ho mal manca- 
„ to alia fortuna, e la fortuna non ha mai 
„ mancato a me. -Per quanto cieco io folfi ho 
,, .veduto Tempre bene l’occafione di agire . Ho 
,, guadagnate undici battaglie campali, ho pre- 
,, fo in mano la caufa degl’infelici e dei pove- 
„ ri contro i Preti fenfuali carichi di grafia , 
,, ed ho provato l’ajuto di Dio in quella im- 
,, prefa. Se il loro odio ed invidia non mel'a- 
„ vefiero impedito, farei flato arrolato trai Per- 
,, fonaggi più illullri. Tuttavia ad onta del Pa> 
„ pa , le mie olTa ripofanp in quello luogo 
„ facro,,. 

La mazea di Zifca era attaccata all’Epitafio. 
Balbino narra che Ferdinando I. dimandò un 
giorno di chi fofie Hata , e che niun cortigiano 
osò diiglielo ; ma finalmente uno più Coraggio- 
fo glielo difiie . L’ Imperadore ufcì fubito dalla 
Chiefa e dalla Città, quantunque avelie deter- 
minato di pafiare tutto il giorno a Czaslau , e 
fuggiva dicendo: quella mala beflia, benché fia 
morta da cent’anni fa, pure mette ancora pau- 
ra ai vivi. Vedete La iugrr$ deiHuJJites, Tom. 
1. pag. 207. / 


• Digitized by Google 


3*4 XJ S ' , 

«nanni chVerano ai confini, altri Idumei, altri 
Moabiti , quefti Amaleciti , e quelli Filifìei . Que- 
gli Corpi di Uditi trattarono infatti le provin- 
.cie confinanti colla Boemia come gl’Ifraeliii ave^ 
vano trattati i Popoli della PalelTina. 

il Papa rinnov:<ò le fue efortaaioni ed iftanze 
per una Cruciata contro gli Uditi, e rAllema- 
gna pofe in piedi un* Armata di cento mille uo- 
mini; ma gl* Imperiali ad onta della fuperiori- 
tà del loro numero furono disfatti, e gli Uditi 
continuarono i loro faccheggi. Si predicò con- 
tro gli Uditi una terza Cruciata, e le Armate 
dei Cruciati furono tagliate a pezzi. Il Papà « 
rimperadore veggendo ch’era impodìbile di fog- 
giogare i Boemi per forza, propoiero delle Con» 
ferente, e dei progetti di accomodamento . Fu- 
rono invitati al Concilio dì Bafilea , fu loro da- 
to un Sai vocondotto , quale r avevano richiede, 
e i Pepatati degli Uditi andarono al Concilio 
in numero di 300. alla teda dei quali èra il fa- 
mofo Procopio allievo di Zifca, e Giovanni di' 
Rokifana, Prete difcepolo di Giacobello , ed al- 
tri Ulfui didimi, 

Edì ridulTero le loro pretefe a quattro capi , 
I. Che l’Eucariftia folle amminidrata ai Laici 
lotto le due fpezie, z- Che la parola di Diopo- 
tede edere predicata liberamente da quelli , cui 
s’ apparteneva , cioè da tutti i Preki . 3. Che gli 
Ecclefiadici non aveffero più Beni ^ nè dominio 
temporale. 4. Che i delitti pubblici fodero pu- 
niti dai Magidrati , Si difcuffero lungamente que- 
lli Articoli , ma le dilpute pubbliche e le con- 
ferenze particolari riufcirono inutili . Gli Uditi 
non fi rimovevano dai loro quattro Articoli , 
ed il Concilio non voleva accordarli. I Depu- 
tati degli Uditi ritornarono dunque in Boemia, 
e fi ripigliarono le edilità > ma i Taboriti pro- 
varono dei rovefe), e i due Procopj furono dia* 


fatti éd ammazzati. Indeboliti i Taboriti perlar 
perdita di quelli due Generali, e permoltelcon- 
fitte fi dimoftrarona meno reftii allapadej onde' 
il Concilio^ fpedi Deputati che fecero coi Boemi 
un Trattato j in coi fi cotìvermey che i Boemi 
e » Moravi fi riunirebbero colla Chiefa, e fiu- 
nifontrerebbero a tutti i fuoi riti ^ eccettuato quel- 
Io delta Communione fotto le duefneziey cheli 
accorderebbe a quelli,- che ne folTerq in ufo. 
Che il Concilio deciderebbe fe .ciò doveffe prati- 
carli per precetto divino, e che. regolerebbe con 
una Legge generale quello che giudicane oppor- 
tuno per ùfilitàt e falute dei Fedeli . Che fe i 
Boerhi perfiftelTero a volere la comunione folto 
le due fperie, fpediflero Un* Ambafctata al Con- 
cilio ^ il quale lafcierebbe ai Preti di Boemia e 
di Moravia la libertà di comunicare fotto le due 
fpezie fe perfone arrivate all’ età della diferezio- 
ne quando lo bramalTefo , Colla condizione , che 
avvertirebbero pubblica niente il Popolo , che la 
carne di Gefucrifto non è fola folto le fpezie di 
pane^ nè il fangite folo fotto le fpezie di virio^ 
ma che Gelucrillo è tutto intero fotto qualun- 
que fpezie V 

1 Barrii dal canto' loro accordaVaàO il ritor- 
co dei Religiofi e dei Cattolici y a condizione 
tuttavia ,• che i Monafter/ , i quali fodero Itati 
demoliti, non fodero pià rialzati; Si lafciòla di- 
fpofizione delle Chie/e di Boemia al Papa , e fi 
accordarono fei anni agli Orfani ed ai Taboriti 
per eccedere al Trattato. L’Imperadore Sigif- 
morido fece pofeia il fuo ingredo in Praga , e 
morr l’ànniO fegiiente *I4^7. ed Alberto d’Au- 
ftria, il quale aveva fpofata Iha figlia, fu elet- 
to Re di Boemia ; ma non fopravvide all’ elezio- 
ne che due anni; Dopo la morte di Alberto, i 
Boemi fi eledero due Governadori , finché giu- 
gnede a maggioranza Ladislao figlio di AU 

X 3 ber- 


/ 


Diiji{ì2-“:‘ hy Ctniglc 


. U S 

berto, a cui Pogibraccio fuccedetce. Qnefto fi- 
ni di difiruggere il partito dei Taboriti , mari- 
ferbò il coftume della Comunione fotio lè due 
• fpezie, che divenne ordinaria nella maggior par- 
te delle Chiefe della Boemia, fenza chefiufaf- 
fe la precauzione di avvifare il Popolo, che non 
vi era neceffìtà di farlo. Quantunque Pogibrac- 
cio avelie rovinato il partito dei Taboriti, pure 
recarono molte perfone imbevute delle loro opi- 
nioni. Quelli fi faparano dai Celiftini, e forma- 
rono una nuova Setta cognita col nome di-Frtf-. 
telii Boemi. Vedete quell’ Articolo ( i ) ’ 

'Tali furono gli eftetti e la fine della • guerra 
degli UlTiti. Quella fu accefa dal rogo che ab- 
bruciò Giovanni Hus , dai rigori dei Legati , dal- 
le Armate che Sigifmondo fpedì contro gli Uf- 
fiti, e dal fangue che fparfe. £(fa attirò fulla 
Boemia tutti i flagelli della colera di Dio, e fe- 
ce di quel Regno e di una parte della Germa- 
nia un deferto inondatodi fangue umano; e co- 
perto di ceneri e di rovine, e finì fenza correg- 
gere gli abufi contro i quali fi avevano prefe 
le armi , e predicate le Cruciate. Si avrebbe for- 
fè recato maggior danno allaChiefit ed alla Boe- 
mia , fe capo la condanna di Giovanni Hus e 
della fua dottrina, l’impcradore invece di fpe- 
dire le fue Truppe contro gli Ulfiti , che fi a- 
dunavano per comunicarfi fotte le due fpezie , 
avefie fatto paifare in Boemia dei Teologi abili 
e moueraii, i quali aveffero iftruiti i Popoli, e 
combattuto colle armi della Religione , della ca- 
rità , e della ragione gli errori degli Uffiti ì 

De- 


( r ) Sopra l’Iftoria degli^ Uffiti, vedete gli 
Autori citati. Fleury^ Dupin, ec. 
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Digli Errori di Ciovtinni Hus y e degli UJJiti,' 

Gli errori principali di Giovanni Hus , e de- 
gli Ufliii riguardano il Papa , di cui attaccano 
il Primato, la Chiefa , che compongono di foli 
eletti e Predeftinati, la Comunione fottoledue 
fpezie , che confiderano come neceffaria alla fa- 
iute. 

Noi abbiamo confutato nell’Articolo Grtci l* 
errore di Giovanni Hns fui Primato del Papa . 
Il fuo errore fulla natura della Chiefa era flato 
prodotto dai Donatifti , dagli Albigefi, dai Vai- 
deli , da VViclefo, e fu poi adotato dai Piote- 
flaati . Queflo è 1* afilo di tutte le Società fe- 
parate dalla Chiefa Romana ; ed un tal errore 
lì è da noi confutato nell’Articolo Donatiflt . 

Refta a ragionare della Comunione fotto le 
due fpezie . I Cattolici confeffano, che per più 
di mille anni leChiefcdi Occidente e di Orien- 
te amminiflravano anche ai Laici la Comunio- 
ne fotto le due fpez.e (0. Quefla pratica non 
era tuttavia sì generale, che in molte occafioni 
non fi defle anche fotto una fpezie fola . La 
comunione del vecchio Serapione , e quella degli 
ammalali, le comunioni domeftiche, laMelTadel 
Venerdì Santo fono ima prova indubitata di que- 
lla verità. Non fi nfervava allora/, come non 
fj riferva pur oggidì, che il facro Corpo di Ge- 
fucriflo; e tuttavia egli è certo per confeofodi 
tutti gli Autori, che il Celebrante, tutto U 

X 4 ela- 


fi) Mab'tlon . Pr*£ in j.Saecul. Benedici. Ob- 
ferv. IO. p. lii.Boffuet y De la Communion fous 
les deux efpeces. Perpetuitè de la Foy. T. V. 
L. 2 . Botleau, Hifl. de la Communion. Trailè de 
l’Euchariftie, mi firn 
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Clero ed il Popolo G comunicavano in quei fari- 
tj giorni, ne lo facevano che folto una fpfzie* 
Non G vede l’origine di quella pratica,' ch’era 
generale nell’ottavo Secoló. 

Egli è egualmente certo, che rjell*OfGzio or^ 
dinario della Chiefa i fedeli avevano la libertà 
di comunicarG folto una* ò due fpezie , lì De- 
creto di Papa GelaGo per la comunione fono le 
due fpezie n’è una prova. Noi abbiàme fco- 
,, perto, che alcuni prendendo folamente il fa- 
„ ero Corpo , G aftengono dal làcro Calice ; i 
„ quali certamente , poiché G veggono attaccati 
„ a non fo quale fuperftizione,- conviene oche 
,, prendaitio le due parti di queGo Sacramento, 

,, o chereGirio privi dell’ uno e dell’afltro,, (i). 
Quindi G vede, che Papa GelaGo non ordina di • 
prendere la comunione fotto le due fpezie , fe 
non per oppofG a’ progreiTr di non fo quale fur 

{ refGizione , loCchè fuppone evidentemente la 
ibettà di comunicarG fotto una fpezie fola pri* > 
ma della nafeita di tale' fuperGizione , e dopò 
che farà eGinfa . EcCo una cohfeguenza , che 
tutte le fottigliezze del Signor de la Roque, e 
du Bourdieu non poflfono eludere (2). 

La pratica di dar la comunione lotto una fpe- 
eie, G Gabilì c divenne generale in Occidente, 
lenza che vi nafceGe alcun contraGo o oppoG» 
zione. Non ù credeva dunque in, alcuna Ghie- 
fa d’ Occidente, che foGe necéGariodi comuni» 
carG lotto le due fpezie , quando Giacobello in> 
traprefe di reGituire l’ufo del Càlice ai femplici 
fedeli . Era forfè lecito ad un femplice Curato’ 

. ài 


(1) Decret. Gratta», de Confecratione . OiG. 
2. Ep. ad Major. 9 c Joan. 

(2) Lar*oqu§y HiG, de l’Euchar. i. Par. c. 12. 
p. 244. Du BurditUf Rep. c. 15. 
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mutare una diiciplina generale llabllit'a > Po-< 
leva farlo, contro il divieto del Concilio di Co; 
Aanza? Egli non farebbe (lato autorizzato a teru^ 
tare quella n)utaiione,fe non qualora fo(Te ftatoevi* 
dentea che la coinùnione folto le duafpczie fof- 
fe neceftaria alla falùte , o fora* é di diRruggere 
ogni principio di fubordinazione nella Chiefa , 
Ma (ì può forfè dire che la comunione . folto 
le due fpeàie Ca necefTariaalla falute, ec^noir 
il riceva i! Sacramentò dell* Eucariftia , quando 
lì prende la cùchunione folto una fpecìe fola ^ 
Nell'amtriiniftrazione dei Sacramerui fi è obbli- 
gato di fare , non tuttoCiò , che Gefucrrfto ha 
latto ( altrimenti converrebbe dare 1’ Eucareflia 
dopo pranzo ); ma (blamente ciò, che fi appara 
tiene alla foflanza del . Sacramento Ora non fi 
potrebbe trovare jleirEucarellìa alcun effetto ef- 
fenziale del corpo unito col fangue ; quindi la 
grazia dell* uno e dell* altro in fondo ed iti fo- 
flanza non pofibno effer che 1* ifterfa .• 

Infatti Gefucriflo inllituendo il Sacramento 
deir Eucareflia diffe ai fUoi Appofloli ; prendete § 
Mangiate y qtlefio ì il mia Carpò 4 Ora il corpo , 
il fangue, l’anima , e la divinità di Gefucriflo 
fono infeparabili . Imperciocché Gefucriflo me- 
defimo diffe in SL Giovanni , ch« hadatoilfuo 
, Corpo vivente nell’Éucafiftia. Non può dunque’ 
effere vivente, quando non fia unito col fangue' 
coli* anima e divinità (otto qualunque fpeaie ed i 
Cattolici nel dare la Comunione folto una fpe- 
i\e fola noti mutano la foflanza del Sacrameli*' 
to i 

Quella mutastione neir arnminiflfazione dell’ 
EuCareflia non tocca più la foflanza del Sacra- 
mento , che la mutazione , la quale fi è fatta 
rei Sacramento del Battefimo, rifpetto a quello 
Sacramento.* e un tale cangiamento fu pure adot- 
tato dai Protellanti,. Tuttociò, che diranno per 

gin- 
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^iultiftcare la mutazione nell’amminiftrazione del 
Battefimo, i Cattolici lo diranno pure in favore 
della fofpenfione del Calice . Finalmente quella 
tocca così poco la foftanza del Sacramento , che 
i Proteflanti medefimi hanno fatto un Decreto 
per amminiftrare l’Eucariftia fotto la foiafpezie 
di pane, per quelli che hanno un’ avverfione iti» 
fuperabila per il vino ( i ), 

Invano fi pretenderebbe, che l’Eucariftia ef- 
fendo defiinata a rimembrarci la memoria della 
morte e della paflione di Gefucrifto non fi rice- 
verebbe che imperfetta mente quello Sacramento, 
quando non fi ricevelTe che il pane ; poiché il 
pane Eucariftico ci rimembra la morte di Gefu- 
crifto , come la comunione fotto le due fpezie : 
e fe fi debbe confervare l’ ufo del Calice , perchè 
ci ricorda meglio la paflione di Gefucrifto , fi 
dovrebbe per la ragione iftefladar la comunione 
dopo pranzo , perchè quella circoftanza ci ricor- 
derebbe ancora meglio la paflione dì Grillo . 

I Luterani hanno rinnovatala Comunione fot- 
to le due fpezie , ed il Concilio di Trento ha 
condannata quella innovazione , e quello è un’ 
oftacolo dei p’ù eflenziali per la riunione delle 
Chiefe Luterane. V’era fopra quello punto inta- 
volato una fpezie di Negoalato tra Monfignòr 
Bofluet ed il Leibnitzio , del quale le particolari- 
tà li trovano nelle Opere pollume del Bo/Tuet 
( 2 ) . 

Egli è certo, che la comunioue /otto le due 
fpezie eifeiido Hata in ufo, né elfendo contraria 

o al* 


Traite de la Communion. fous Ics 
deùx eljjeces . Bel'armin, T^atal ^ Uff andrò hun- 
nn .lattata a fendo quella con irò vcrfi*, e fili al- 
tri Teologi p-' iTo di loro • 

( 2 ) Tenj. 1 . p. 204, 
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o alla natura del Sacramento , o àirillituzioné 
di Gefucrifto, la Chiela può rendere il Calice ai 
femplici fedeli ; ma fìccome la fofpenlìone del 
Calice è nata per gl’inconvenienti che nafceva- 
no, cosi non s’appartiene che alla Chiefa a ri- 
metterlo; ed effa fola ha diritto di giudicare, fe 
gl’ inconvenienti nati dalla fofpenfione dell* ufo 
del Calice fiano maggiori di quelli che nafcono 
dalla difciplina attuale, e fe giudichi opportuno 
di rilafdar qualche cofa in quell’ Articolo . 

Vedett HUS. i 

W A 

. WALFREDO, Uomo ofcuro ed ignorante, il 
quale fofteneva, che l’anima moriva col corpo. 
Egli fi fece vedere verfo la metà del decimo Secolo. 
Durando , Abate di Caftres , lo confutò invinci- 
bilmente, ed il fuo errore non ebbe legnaci (i). 

W 1 

• WICLEFFO nacque a Wiclif nella Provincia 
di Yorck verfo l’anno ijap. ftudiò nelColIegio 
della Regina in Oxford , e fece grandi progrelli 
nello lludìo della Filofofia e Teologia . Nelijéi. 
l’Arciyefcovo di Gantobery fece in Oxford una 
fondazione per lo Audio della Logica e del Di- 
ritto , e vi dovevano effer un Rettore ed undici 
Scolari , tre dei quali , Monaci della Chiefa di 
Crifto a Cantorberj , e gli altri otto del Clero 
Secolare . Il Fondatore medefimo diede il poAo 
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Rettore àd un Monaco , che difcaccl6 pocc^ 
dopo per foftituirvi VViclefFo . E>opo la morte del 
J^oddat«re , Sùnone Lengbam fuo fuccelTortf reo> 
dette ai Monaci i podi che avevano^ perduti ; 
VVicIcffo fe ne applicò', ed il Papa approvò'il fuo 
difcaCcianiento , e la reintegi^ziòtie d^i Monaci 
fatta dal Lengham. 0ueannt dopo, VVideffodi- 
venne ProfeÌTore in reologia, e molto fidiftinfé 
in quel^ grado, e nel fuo corfo fece trattotratto' 
delle déclamazioni contro' i Monaci rimprove- 
fando anth'e' loro degli errori capitali Ne aveva 
difpofiaioni più favoievoli per la Corte di Ro- 
tìia o che tali fentimenti gli foflero nati per 
aver perdutp il i^lto, o pei* le differenze che a- 
Vevano i Papi coll’ Inghilterra,' o per ii lettura 
di tante Opere, che. avevano fucceffivamenteat. 
taccata la Coree di Roma , quali erano gli Scrit>< 
tt dì Marhlio da P'adova, e di Giovanni Oli va.- 
Ègh attaccò la Corte di Roma nelle fue Lezio- 
ni Teologiche,- coi fuol Sermoni, e colli fuoi Scrit- 
ti^ dd uni tutto qnello, ch’era flato detto con.- 
tro la fua poffanza e le fue ricchezze ; attaccò' 
poi la fua autoritànellecofe meramente fpiritua- 
li, e pretefe di trovare nella doiti'iaadi quella,- 
degli errori foifdamencali .- 

Il Clero d’ Inghilterra aveva fenàpre prefiè le 
^>rti dei Papi contro i Re , e contro il Parla- 
XDtnto,' ed aveva vitenuto il Popolo nella fedel- 
tà alla Santa Sede. Wicleffb dunque intraprefe 
rovinare il Credito del Clero,- attaccando le fue 
pretefe, e tutte le altre cofe, ch'egli potevano 
conciliare il rifpetto,- e la confidenza dei Popoli.- 

I difpareri vivi e frequenti della Corte di Ro- 
ma Còli’ Inghilterra ^ dopo' di Giovanni ave-> 
vano mal difpofti gli fpiriii contro, quel- 
la Corte ; nè fi rimembrava che con ifdegno la 
fcomunica e depofizione di quel Prìncipe, la fua 
Corona polla a piè del Legato , e come egli i’ 
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avea rìmeffa in tefta di q«ei Re ; la cellione del 
dominio d’Inghilterra al Papa, ed il tributo che 
quello vi aveva importo; e finalmente gl* IngI eli 
vedevano con difpiacere darli ad efteri i Beaefizj 
del Regno. Siccome in tali differenze il Clero a- 
veva per lo più prefe le parti della Corte di Ro- 
ma , così s’era tirato adoffo podio di una parte 
del Popolo, il quale anche vedeva con dilgufto 
le ricchezze che poir^davano gli Ecclelìartici 
Trovò dunque Vvicleffo delle difpofizioni favore- 
voli al defiderio che aveva di follevare l’Inghil- 
terra contro la Corte di Rotna. In taleimprefa 
fu fecondato dai Lollardi , eh’ erano un partito 
confiderabile in Inghilterra, e fi fece dei difeepo- 
li , e diede inquietezza al Clero. 

Furono fpedite al Pontefice Gregorio XI. mol- 
te Propofizioni di VVicIeffo, le quali rinnovarono 
gli errori di Marfilioda Padova , di Giovanni Grand 
ec. Il Papa ordinò all’ ArcivefeovodiCantorbery, 
ed all’A rei vefeovo di Londra , che imprigionaffero 
VVicIeffo , quando forte vero chp infegnarte dottri- 
na tanto detertabile ( r). Eduardo intanto mori, 
e fuccedette nel Regno Riccardo II. L’ Arcive* 
feovodi Cantorbery , e quello di Londra efegui- 
rono la commiffione e citarono dinanzi a loro 
VVicIeffo, che vi comparve; Egli era accompa- 
gnato dal Duca di Lancartro e dal Lord Pierey. 
Quarti vollero, che VVicIeffo ri^nderte fedendo, 
ed i Vefeovi volevano che Io faceCTe in piedi ; 
onde partarono da una parte e dall’altra parole 
affai vive , elfi fepararono fenz* aver fatto cos*al- 
/runa circa VVicIeffo, il quale folto l’ombra di 
quella poffente protezione continuò adinfegnare 
la fua dottrina ; e fece dei profeliti che la divul- 
garono, ma il Gero lo condannò, e l’obbligò ad 
abbandonar la Corte. 

La 
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- La difgrazia di Wicleffo non fece che accreice- 
.re il fuo odio contro il Papa ed il Clero; onde 
cOHipofe diverfi Libri per infìnuarele fueopinio' 
ni e comunicarle a tutta 1 * Inghilterra . In quel 
tempo Urbano Vi. e Clemente VII. fi difputava- 
no la Sede di Roma. L'Europa divifatrovavafi 
.tra quelli due Pontefici; l’ Inghilterra riconofce» 
va Urbano, e la Francia Clemente. Urbano VI. 
fece predicare in Inghilterra una Cruciata con- 
tro la Francia , ed accordò ai Crocefegnati le me-* 
defìme Indulgenze, che fi erano accordate per la 
gaerra di Terra Santa. Wiclefocolfe quell’ occa* 
Eone .per follevare gli fpiriti contro l’ autorità del 
Papa, e compofe contro quella Cruciata un’O- 
pera piena di trafporto e di forza. „ £’ vergogna 
„ diceva, che la Croce di Gefucrillo, eh’ è) un 
„ monumento di pace, di mi fe ricord ia, e dica- 
„ rità ferva di (lendardo e 'di fcgnale per tutti i 
„ Crilliani .in .grazia di due falfi Preti , i quali 
3, fono mànifeltamente degli Anticrilli , affine di 
„ confervarli nella grandezza mondana , mentre 
3, opprimono la Crifiianità piò chei Giudei non 
33 abbiano opprello Gefucrillo medefimo , e gli 
„ Appoftoli .... Perchè Torgogliofo Prete di 
,3 Roma non accorda egli Indulgenza Plenaria a 
„ tutti gli uomini, affinchè vivano in pace ed 
,3 in carità, invece di accordarla perchè vadano 
,, a batterfi e diftruggerfi „ (i).*?. 

Urbano VI. fpedi in Inghilterra un Monitorio 
per citare Wicleffo a Roma, ma fu attaccato da 
paralifia e morì poco dopo, l'anno, i jS4.ai 
Decembre, t r 


Dor- 


(i) Nel Libro intitolato. Spiegazione àelgran 
Decreto di maledizione^ 
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Dottrina dì iVicleffo, 

Wicleffo aveva molti feguaci, ed iJ Clero per 
arredare i progrefiftdel fuo errore rinnovò la con- 
. danna della fua dottrina ì e l’ Univerfìtà di Ox> 
ford dopo di avere efaminati i fuoi Libri Teolo- 
gici ne traflTe 178. Propofizioni , che giudicò de- 
j gne dicenfura, e fpedl all’ Arci vcfcovo diCan- 
torbery ( i ) . 

j Quefte Conclufioni contengono tutta la dot- 
; trina di Wicleffo ed il piano della Riforma da 
lui ideata, fe pure può dirfiche s’abbia fatto un 
piano, poiché vedo bene in effe un fine di ren- 
, dere la Chiefa Romana ed il Clero odiofi , diec- 
I citare contro eflì l’indignazione pubblica , e di 
annientare la loro autorità; ma non vi vedo Si- 
^ ffema , non corpo unito di dottrina , non forma 
di governo che abbia voluto foftituire al governo 
della Chiefa Romana, L’anarchia, il difordine, 
il fanatifmo degli Anabattifli mi fembrano le 
confeguenze più naturali della dottrina di Wi- 
cleffo . Eccola , quale fi può vedere nell’ e- 
' -ftratio delle diverfe Opere di lui , che fece l’Uni- 
verfiià di Oxford , le quali per la maggior parte 
fono fmarrite . Egli attacca ne’ fuoi Dialogi il 
Papa, gli Ordini Religiofi, le ricchezze del Cle- 
ro , i Sacramenti , é le orazioni per i morti . Di- 
ce, che il Papa è Simoniaco ed Eretico ; che non 
v’è ordine nella Chiefa di Dio, come pur v’iè 
nella focietà dei Demonj ; che dopo l’ acquifto dei 
Beni Ecclefiaftici tutti i Papi fono divenuti i pre- 
curfori dell’ Antirrifto, ed i Vicari del Demonio 
che i Papi ed i Cardinali fono iffituiti non da 

Ge- 


( * ) Nella Collezioni dei Concilii d’ InghiUer- t 

ra. 


Digitized by Google 


w i 

GefucriflOs madal diavolo; che deefi configliare 
ai fedeli di noncercare indulgenze al Papa, per- 
chè la bohtà di Dio non è limitata nel circui- 
to delle mura di Roma o'di Avignone ; che nè 
il Papa, nè alcuna potenza terrena poflòno im- 
pedire di profittare dei mezzi di falute dati da Ge- 
fucriflo; che il Papa ed i fuoi colleghi fonoFa- 
rifei e Scribi, i quali pretendono di chiudere le 
porte del Paradifo, dov’eflì non entreranno, e 
non vogliono che pure vi entrino altri. 

I Vefcovi non hanno che una potenza Imma- 
ginaria , ed un femplice Prete di buoni coftumi 
ha più pofTanza fpirituale , che i Prelati eletti 
dai Cardinali, e nominati dal Papa. 

Egli dà agli Ordini Religiofi il nome di Set* 
te. Si (catena contro i quattro Ordini mendican- 
ti, i quali fono fondati, com’egli dice , full'i- 
pocfifia; i Saraceni , che rigettino il Vangelo 
fono rei dinanzi a Dio, ma meno di quelle Set- 
te; l’Alcorano, e la vitande» Cardinali conduco- 
no per vie diverfe, ma .egualmente (icure, all* 
Inferno. Se i fedeli fono obbligati di venerare il 
Corpo della Chiefa loro fanta Madre, devono af- 
Eitticarfi afSndi purgarla di quelle quattro Sette* 
che fono quattro umori mortali, dei quali è in- 
fettato il Corpo. 

La confelfione è una pratica inventata da In- 
nocenzo lU. e niuna cofa è più inutile , poiché 
bada penti r fi . Condanna l’ufo degli olii nel bat- 
tefimo, ed attacca il Domma della Tranfullan- 
ziazione 

II Libro del Sermone del Signore fulla Monta- 
gna contiene quéttro Libri : in eflb pretende , che 
gli Appolloli abbiano lavorato colle loro mani 
per vivere , nè abbiano prefe elemofine , che per 
necelfità ?, ond’è chiaro, che i Cherici, i quali 
entrano nello ftato Ecclefìaftico con diverfo og- 

, getto, fono Simoniaci. 

X Si- 
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I Signori Temporali hanno diritto di fpogliai 
re tutti gli Ecclefiaftici dei loro pofiTeflì , nè a 
ciò han di meftieri di un .Decreto del Papa , 
poiché è un favorir 1’ Erefia quando non, lì at- 
tacchino i pofifeflì della Chiefa . Quantunque 
gli antichi fedeli fi fiano volontariamente fpo- 
gliati dei loro beni in favor degli EccIefiafUci ; 
pure i loro difcendenti , correggendo 1’ errore , 
ricuperano i proprj diritti, e quefto titolo è mol- 
to più giufto .di quello diconqnifla. Tutti i doni 
che fi fanno ai Cherici debbono elTere elemofi- 
ne libere, e non impofiziòni sforzate; il Popolo 
è obbligato in cofdenza a ricufar la decima ai! 
cattivi Miniftri, e non fi deve temer punto la 
cenfura, che s'incorre nel fer così. 

Vvicleffo pretende ancora , che per nominar 
legittimamente ai Benefici fi deve riftabilire P, 
elezione pervia di forte. Gefucrifto folo è. quel- 
lo che ordina quando vuole e come vuole ; ed 
un uomo a cui la fua cofcienza rende tefiirao- 
nianza di offervare la legge di Gefucrifto è fi- 
curo di effere ordinato Prete da lui. 

Il Libro della Simonia non è, che .una repe- 
tizione di quello ch’egli aveva detto contro i 
Religiofi. 

Nel Libro della perfezione dello ftato, preten- 
do , che non yi dovrebbero effere nella Chiefa 
che due Ordini, il Diaconato ed il Sacerdozio, 
fii} filtri fono inftituzioni moftruofe. 

. Nel Libro intitolato.* àeìì‘Ordin$ Crifiiano at- 
tacca il Domma della prefenza Reale, e rinnova 
l’errore dei difcepoli di Berengario. Afferma che 
1 fanciulli morti fenza battefimo fi laivano , e . 
ripete quello che ha detto circa i Monaci , e gli 
Ordini. Confiderà come un concubinato il ma- 
trimonio contratto tra perfone che non poffono 
aver figliuoli e nega, che l’eftrema Unzione fia 
un Sacramento, Pre'tende che l’uopio piò fanto 
Tomo IV. Y lìa 
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fja quello che ha più potere fulla Chiefa e fó 
legittima autorità. 

E’curiofo , che WicldFo, il quale non fofte- 
neva quella maflima, fe non per autorizzare i 
fedeli a fpogliare il Clero, padrone di fanti Be- 
ni temporali , non fi accorfe che lo confermava 
neU’aflbluto dominio, giacché non fi appartiene 
fe non alla Chiefa il giudicare fe l’ uomo infat- 
ti fia reo di peccato mortale. Poiché 'abbando- 
nare quello giudizio ai particolari , come faceva 
Wicleffo, era un* aprir la porta ai furti ed alle 
guerre . I furori degli Uflìti , degli Anabattilli che 
poi defolarono i’ Allemagna fono ftati l’ effetto di 
quella dottrina. 

Wicleffo foftiene nell’illeffa Opera, che tutto 
fuccede neceffariamente . 

I Trialoghi contengono quattro Libri, i quali 
non fono che la ripetizione di tutto quello che 
ha detto del poffeffo temporale del Clero: vi 
condanna la confecrazione delle Chiefei e lece- 
riroònie; e ripete tutto qvtello che ha detto cir- 
ca la nullità delle cenfure e delle fcomuhiche del- 
la Chiefa. ' 

L’Opera intitolata verte tutta intera 
folla Metafilica attratta , ed é dettinata a com- 
battere la credenza della prefenza Reale con dif- 
ficoltà tratte dalla natura medefifna dell’ etten- 
fione, perché egli éimpoffibile, che gli acciden- 
ti Eucarittici efittano fenza foftanza , e perchè 
due corpi non poffono efittete nello fteffo fpa- 
zio, e perchè Iddio non può'produrre nello ftef- 
fo tempo un corpo in due luoghi diverfi . Vi 
rinnova l’errore di Abalardó circa i limiti del 
potere divino ^ e pretende che Iddio non poflà 
fare che quello che ha fatto» 

Nel Trattato àtWArte del Soffiti ^ dà nuov? 
colpi ai poffeffi temporali della Chiefa, e fi ele- 
va fin aU’idea primitiva del diritto degli 'aotni* 

ni 
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ni fulla Terra. Tutto s’appartiene a Dio; ed 
egli folo può dare all’ uomo un diritto efclufìvo 
fopra qualche cofa, e Dio non dà tale diritto 
che ai giudi « ed a quelli che hanno la grazia 
La qualità di erede, i titoli, le conceflioni, le 
donazioni non idabilifcons dunque mai an di- 
ritto legittimo in favor del peccatore, edèufur- 
patore per tutto il tempo, che da privo della 
giuftizia abituale e della grazia. Un Padre che 
muore nella giiidizia non dà al figliuolo il di- 
ritto di fuccedergli, quando non gli meriti la 
grazia di vivere fantamente . Gli uomini dun- 
que non hanno fulla terra altri diritti , nè altra 
legge che la carità . Perlocchè un padrone , che 
non tratta i Tuoi domedici , come vorrebbe egli 
edere trattato, fe folle in luogo loro, pecca con- 
tro la carità, perde la grazia, è decaduto da 
tutti i fuoi diritti , e viene fpogliatodi ogni autori- 
tà legittima fopra il fuo fervo. Lo ftelTo dee dirli 
dei Re, dei Papi , e dei Vefcovi , fecondo VViclef- 
fo , quando commettono peccato mortale . 

Elfendo la povertà la prima legge del Criftia- 
nefimo, niuno dee aver procedi per Beni tem- 
porali, nè deve occuparli fe«on del Cielo . Non 
può dunque fenza peccato occuparli a giudica- 
re di affari profani. Per la qual cofa, quando t 
Barbari danno il facco ad un paefe, egli è più 
conforme al Vangelo di fopportare quelle difgra- 
zie, che rifpingere la forza colla forza. 

Iddio, fecondo Wicleffo, non approva, che i 
Cattolici abbiano dominiociviie o Religiofo, e 
la collera, per quanto leggera fi Ila , quando non 
ha per oggetto la gloria di Dio, diviene un 
peccato mortale. Egli attacca in appreflb l'ora- 
zione per i morti . 

Il Libro del Dominio civile contiene tre Li- 
bri .,1 Dotti di Oxford non ne hanno ellratto 
che alcune Propofiaicni contro i Claullrali , 

Y 2 e due 
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è due Propofìzioni delle quali non fi capifce il 
ienfo. ' : • 

Tuttociò che abbiamo efpofto, circa i principi' 
pi di Vvicleffb, e da lui ripetuto nel fuo Trat- 
tato Del Diavolo y nel Libro Della Dottrina dell* 
Impero, nel fuo Libro Del deh, ed in quello 
Delia Confejftone. > 

Ecco la dottrina di Vvicleffb , tal quale fihaef* 
polla nella Collezione dei Concili d’Inghilterra,' 
prodotta qualch’anno dopo dagl’Inglefi 'medefi> 
mi . Non ci ritrova altro nei monumenti dei Rac- 
coglitori di quei Concili, e quelli non fuppongo- 
no , che fiano Hate attribuite a VviclefFo anche 
delle opinioni non fue, o che l’Ellratto dei fuoi 
Libri fia flato infedele > Senza fondamento dun- 
que il Dottor Burnet dice ; ,, che non fi fa real- 
„ mente, fe le opinioni attribuitegli foffero di 
„ fatto fue, poiché nulla fappiamo , fe non per 
,, mezzo dei fuoi nimici, i quali hanno ■ fcritto 
„ con una paffione, che rende dubbiofo tutto 
,, quello che hanno efpollo „ ( i ) . I feguaci di 
VViclefFo, i quali erano in gran numero, e tanto 
nimici del Clero quanto il Clero lo era di Vvi- 
clefFo, non avrebbero mancato di rilevare l’in- 
fedeltà degli Lllratti ; onde il loro filenzio é una 
prova formale che fono fedeli. 

Effetti della dottrina di Vviclejfo. 

Le Opere di VviclefFo contenevano dunque 
principi adattati a diverfi caratteri , proporzio- 
nati a diverfe forta di fpiriti , ed opportuni al- 
la mala difpofizione che vi era generalmente in 
Inghilterra contro il Papa’, contro il Clero, e con- 
tro i Religiofi, ond’ è facile a comprendere , che 
alcuna per Ibffocare. Il Clero’ non trafcurò cos* 
fi fece dei difcepoli quella Setta nafcentej fco- 

rou- 


( I ) Burnet III, della Rlfbr. d’ Inghilt. L. I. p» 
59. Ed. Frane. , , 
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hiunicÒ 1 Wicleffifti ed iLoIIardi, i quali fi cori-* 
fufero in qualche modo; ottenne contro di «Cfi 
degli Editti rigorofi, e ve ne furono di abbru* 
ciati ( I ). Tuttavia la dottrina di WiclefFo fa- 
ceva progreflì , e la Camera dei Comuni pre- 
fentò nel 1404. un’Iftania al Rie, perchè s’im- 
poffeiTafle delle rendite del Clero , ma il Re non 
l’approvò. La Camera dei Comuni prefentò una 
«uova manza nel 1414* ma il Re la rigettò, 
e le proibì di mefchiarfi negli affari del Clero, 
Richiefe poi la fteflfa Camera, che fi raddolcir- 
le l’Editto, che condannavai Lollardi e i Wiclef- 
fifti, e qaefto ancora fu negato, ed anzi duran- 
te il Parlamento il Re fece bruciare unLollar- 
do. Enrico V. non trattò i Lollardi con minor 
rigore, nta non eftirife nè quefta Setta, nè quel- 
la dei Wiclefl&fti, la quale fece dei progreflì fe- 
creti ma confiderabili nella Camera dei Comu- 
ne, e preparò tutto per loScifma di Enrico Vili. 
I Libri di VViclcffo furono portati in Germania , 
e Giovanni Hus adottò una parte de’fuoi erro- 
ri , e fe ne fervi per follevare i Popoli contro il 
Clero. Quando fu abbattuta la Setta degli Uflì- 
ti, non fi levò dagli fpiriti la dottrina di VVi- 
cleffo, e quefta dottrina produffe in Germania 
le diverfe fette degli Anabattifti che la defola- 
rono , quando Lutero alzò bandiera contro la 
Chiefa. Vedete l’Articolo Anabattifti, 

Noi abbiamo confutato gli errori dei VViclef- 
fifti circa la perfenza Reale all* Articolo Birtn- 
gario e Berengariani ; i fuoi errori circa le 
orazioni per i morti, le Cerimonie della Chie- 
fa, il Sacramento dell’Ordine , e la fupfricrità 
dei Vefcovi negli Articoli ,Arrio' e Vigihazìo ; 

Y 3 . -Il . 


( 1 ) Compendio degli Atti di Rynrer alla fi- 
ne dell’Iftoria di Rapino Thoiras T. II. p.éo. 
Concil. Britan. T. III. 
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il fuo errore circa 1 ‘ Onnipotenza di Dio nell* 
Articolo j* la fua opinione falle Indul» 

gonze nell’Articolo Lutero i e quella circa le 
Confelfioni nell’Articolo Ofma. Circa la fua 
opinione fui beni temporali del Clero, non ha 
fondamento fe non quanto riguarda l’ abufo che 
potrebbono farne; ed una DilTeriazione la quale 
provaffe, che il Clero può legittimamente pof- 
ledere beni temporali non perfuaderebbe alcuno ^ 
che il Clero non faccia cattivo ufo de’fuoi be* 
ni, ogni volta che foffe vero che lo faceffe. 

Gli Albigefi, i quali infegnavano doverli fpo- 
gliare gli Ecclefiaflici dei loro beni, non ebbero 
partitanti più zelanti che alcuni Signori avidie 
tiranni dei loro Vaffalli, o di alcuni LJfuraj • Si 
fente fpeffo rinnovare qued’ antica cantilena con> 
tro il Clero; ma è molto raro di udirla in boc- 
ca di un uomo difpirito, difmterelfato , mode- 
db, e caritatevole. 

z 

Z ISCA . Vedete VJftti . 

ZUINGLIO ( Utrico ) originario di Ta- 
ckenbourg nel 148^^. fece i fuoi ftudi a Roma , 
a Vienna, ed a Bafilea, doveprefe la laurea di 
Maeftro nelle Arti; e dopo di aver fatto il fuo 
corfo di Teologia divenne Curato a Claris nel 
1506. e poi in un grolTo Borgo detta la Madon- 
na degli Eremiti, il quale era un luogo di gran 
divozione, ed i pellegrini vi accorrevano in 
folla, e facevano molte offerte. Egli fcoprì Ura- 
ni abufi , e vide vi il Popolo immerfo in errori 
groffolani circa TefEcaccia dei pellegrinaggi, e 
gran numero di altre ufanze, onde attaccò tali 
abufi nelle fue Iftruzioni e nelle fue Prediche . 
Mentre fi occupava a correggere tai abufi Leo- 
ne X. faceva pubblicare in Allemagna le Indul- 
genze per opera dei Domenicani, e tra gli Sviz- 
zeri 
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zeri da Bernardino Samfoo Zoccolante. Zuinglid 
fi foUevò contro r abufo, che il Zoccolante Sam- 
fon faceva delle Indulgenze, e fu approvato dal 
Vefcovo di Coftanza, il quale era malcontento 
che quel Zoccolante fofle entrato nella fua Dio- 
cefi fenza fua licenza, e non avelie fatto lega- 
lizzare le Bolle a Cofianza.. 

Zuinglio fu allora nominato Predicatore di Zuri- 
go e dipinfe tanto vivamente gli abufiegliec- 
celfi del Zoccolante , che il Confole di Zurigo fece 
chiudere le porte a quello che portava l'Iudulgen- 
ze. Quelli abufi tutti erano fondati fopra Tradi- 
zioni incerte, e fpeflb fopra favole; onde Zuin- 
glio per tagliar la radice degli abufi attaccò tut- 
te le Tradizioni , e pretefechenon fidovefle anv- 
metiere come vero e come appartenente alla Re- 
figione Crilliana , fe non quello ch’era formalmeo- 
te infegnato nella Scrittura, e che fi doveva ri- 
gettare, come Tradizion umana , tutto quello che 
non poteva provarli colla Scrittura . Il Magi lira- 
IO di Tofana credette di vedere nella dottrina di 
Zuinglio un mezzo ficuro per gittate a terra tut- 
ti gli abufi, ed una via facile per determinare i 
punti, circa i quali fi dovelle ubbidire al Papa ed 
alla Podefià Ecclefiaflica. Fu dunque indirizzato 
a tutti i Curati e Predicatori, ed a tutti gli al- 
tri Benefiziati incaricati di cura di anime un Edit- 
to del Concilio, per cui veniva loro ordinato di 
non predicare fe non quello che potelTero pro- 
vare colla parola di Dio, e di pallar fotto fi- 
lenzio le dottrine e gli ordini umani. 

I Libri di Lutero contro le Indulgenze e contro 
la Chiefa Romana erano palTatì in Elvezia , ed 
erano fiati letti avidamente. Zuinglio dal canto 
fuo aveva comunicate le fue opinioni a molti , 
onde fi vide tutto a un tratto una folla di Predi- 
catori, che attaccarono non folamente gli abufi , 
ma le Indulgenze medefime, il Culto dei Santi, 
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‘ì Voti Monaftici , il Celibato dei Preti , la Quarc» 
lima, la Meffa ec. Il VefcovodiCoftanza chea- 
vev‘ approvato Zuinglio , metttre non attaccava fe 
non gli abufi , formò una Paftorale contro i No- 
vatori , e fpedì dei Deputali agli altri Cantoni 
per lamentarli della liceiiziofità dei Novatori . I 
Cantoni adunati in Lucerna fecero un Decreto ai 
27. di Marzo 152I. per proibire agli Ecclefiaftici di 
predicare la nuova Dottrina. Zuinglio non badò 
punto all‘ ordine dei Cantoni , e continuò le fue 
declamazioni.' i Cattolici di Zuringo combatterono 
i Riformatoti , ed il Popolo era divifo tra Zuin- 
glio , ed i Miniftri Cattolici . Per principio fonda- 
mentale della Riforma di Zuinglio, tutte le di- 
fpute di Religione dovevano deciderli colla Scrit- 
tura fola. Quelle difpuie divenivano dunque fat- 
ti femplici, e per deciderli non ci volevachea- 
prire la Scrittura , 0 vedere di due propobzioni op- 
pofte, quale fi contenelTe nell’ antico o nel nuovo 
Tellamenio . Il Magiftrato era dunque Giudice 
competente delle Difputedi Religione ^ ed il Con- 
cilio di Zurigo ordinò ai Miniftri delle Chiefedel 
fuo diftretto di andare a Zurigo, efupplicò il Ve- 
fcovo di Coftanza che vi andalTe egli pure, o 
fpedilTe i fuoi Teologi. I Miniftri obbedirono al 
Concilio, ed il Vefcovo vi fpedì Giovanni Fab- 
bro fuo Vicario Generale coi fuoi Teologi. 

Zuinglio prefentò la fua dottrina contenuta in 
67. Articoli, ma il Fabbro, il quale vide che 
il Concilio volea farli giudice della dottrina ri- 
cusò d’entrar in conferenza innanzi ad elfo, a- 
dunato per giudicare, e pretefe che non appat- 
leneffe fe non allaChiefadi giudicare lecontro- 
verfie di Religione, eolFrì di rifpondere in ifcrit- 
toagli Articoli di Zuinglio, e che del refto, indipen- 
dentemente dalla fuarifpofta , fi doveva afpetta- 
. re la decifione del Concilio eh’ era per adunarfi. 
Stante il rifiuto del Fabbro, il Concilio fece pub- 
bli- 
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bucare un Editto, in cui proibiva che s’infegoaf* 
fe altro , fuorché quello che contenevafi nella ScriN 
tura. In forza di quello Decreto Gregorio Luti fi 
itiife a predicare contro le Cerimonie della Ghiefa 
Romana , e contro il fallo del Clero . L’ Ammini- 
ftratore delle terre dei Cavalieri di S. Gio: Gerofo- 
lim itane fe ne lagnò , ed il Magiftrato condannò il 
Luti alla prigione ed al bando. Zuingliocenfurò 
vivamente il Pulpito la condotta del Senato, on- 
de il gran Conlìgliocafsò quella feotenza , ed or- 
dinò che in apprelTo gli affari di Religiortt folTe- 
ro portati dinanzi a lui, onde ben prelloilLuti 
fu promoffo ad un’altra Cura. Garlolladio fcac- 
ciato dalla Saffonia fi ritirò in Elvezia, e vi por- 
tò i fuoi errori circa rEucarillia, infegnando, 
che il corpo di Gefucrifto non vi era realmente . 

Zuinglio colf* avidamente un’opinione cosi 
favorevole al difegno che aveva di abolire là 
Meffa, Garlolladio aveva appoggiata la fua opi- 
nione fopra di quello, ch’egli è impolfibile che 
un corpo in un ifteffo tempo fia in più luoghi. 
Lutero aveva oppollo a quella difficoltà l’auto- 
rità della Scrittura, la quale dice efpreffamente 
che i Simboli Eucarillicì fono il Corpo di Gefu- ^ 
crillo, e quella ragione era perentoria contro 
Zuinglio , il quale llabiliva la fua Riforma fo- 
pra quello principio fondamentale, che non Ci 
deve infegnare cofa che non fi contenga nella 
Scrittura. Qiiello argomento tormentava Zuin- 
glio, il quale notte e giorno penfava come ri- 
folverlo. Intanto predicava colla fua ordinaria 
veemenza contro la Chiefa Romana , ed il fuo 
partito divenne il dominante. Gli fpiriti fi ri- 
icaldarono, furono fpezzate le immagini, e fic- 
come la turbolenza fi aumentava nella Città , 
cosi i Magillrati ordinavano delle Conferenze 
circa le materie controverfe, e dopo molte con- 
ferenze, i Magillrati abolirono fuccelfivamente 

la 
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la MefTa e tutte le Cerimonie della Chiefa Ro- 
mana. Aprirono i Chioftri, i Monaci rupperoi' 
loro voti, i Curati fi ammogliarono, e Zuin. 
glio medefimo fposò una ricca vedova. Ecco il 
primo effirito che prodaflìe nel Cantone di Zuri- 
go la Riforma di Zuinglio. Egli era molto oc- 
cupato nella difficoltà di conciliare Topinionedi 
Carloftadio full’ Eucarifiia colle parole di Gefu- 
crifto , il quale dice efprefTa mente, queft'ètlmio 
Corpo. Egli ebbe un fogno, nel quale gli parve 
di effer in.difputa col Secretano di Zurigo, che 
lo prefTava vivamente con quelle parole dell’ 
Iftituzione, e vide comparire a un tratto un Fan- 
tafima bianco o nero fi fofie, il quale gli difie 
quefte parole.,, Sciocco che non rifpondi tu quel* 
„ lo ch’èfcrittoneirEfodo; L’ Agnello èia Paf- 
„ qua, per dire che n’è il fegno . „ Quella rif- 
polla del Fantafima fu un trionfo, e Zuinglio 
non ebbe più difficoltà full’ Eucarifiia, ed info- 
gnò che non era fe non la figura del corpo e 
del fangue di Gefucrillo, trovando nella Scrit- 
tura altri efempli , nei quali la parola efl fi 
prende per fignifca, onde allora tutto gli parve 
facile nella fentenza di Carlofiadio. La fpiega- 
zione di Zuinglio favorevole ai fenfi ed alla im- 
maginazione fu adott<nta da molti Riformati: 
tutti volevano abolire la Mefia, ed il Domma 
della prefenza Reale dava imbarazzo in quello 
punto, onde le parole di Zuinglio tolfero ogni 
difficoltà, Ecolampadio, Capitone, e Bucero le 
adottarono, e fi fparfero in Allemagna , in Po- 
lonia, in Elvezia, in Francia, e nei Paefi Baffi, 
e fi formò la Setta dei Sacramentar). 

Lutero, il quale egualmentecheZuinglioave- 
va Habilita la Scrittura per unica regola di Fe- 
de, trattò i Sacramentar) come Eretici, e fi vi- 
de tra i Sacramentar) e i Luterani la fleffa op- 
pofizione, ch’era tra tutte quelle Sette e la Chie- 
fa 
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fa Romana: ninno interefle potè giammai riu- 
nirle y e i Luterani non pe_rfeguitanoi Sacramen- 
tar] con minor furore dei Cartolici . 

La Riforma introdotta in Elvezia daZuinglio 
li lparfe, e molti Riformatori alTecondaronoi fuoi 
«orzi a_ Berna, a Bafilea, a Coftanzaec. Molti 
Cantoni renarono collantemente uniti colla Re- 
ligione Cattolica, e condannarono la pretefa Ri- 
forma degli altri Cantoni. Scriffero loro per rap- 
prefentare ; che la Riforma della Religione non li 
apparteneva rè al Popolo, nè ad un Paefe parti- 
colare, ma allaChiefa, ed a un Concilio Genera- 
le . 1 pretefi Riformati non badarono punto a ta. 
Il rapprefentanze ; onde s’impiegarono da una par- 
te e dall’ altra delle efpreflioni dure , eftavaper 
accenderfi una guerra, e più d’una volta fu per 
ritentarli tra i Cattolici, ei Proteftanti, onde fi- 
nalmente i Cantoni di Zurigo e di Berna proibiro- 
no il trafporto dei viveri nei cinque Cantoni Cat- 
tolici , e fi armò da una parte e dall’altra. 

Zuinglio fece ogni sforzo per eftinguere il fuo- 
co eh egli aveva accefo; non era bravo, edera 
necelTario che come primo Pallore di Zurigo an- 
armata,'; conofeeva di non poterfene 
ditpenfare, ed era lìcuro di dovervi perire. Una 
Cometa che allora apparve lo confermò in tale 
opinione; fe ne dolfe in modo flebile, e pubbli- 
cò , che la Cometa annunziava la fua morte , e 
delle grandi difgraziea Zurigo; ma ad onta dei 
pianti diZuinglio fu decretatala guerra, eZuin- 
g IO andò coll Armata. I Cattolici attaccarono 
quei di Zurigo nel Venerdì n. Ottobre 1532. a 
Cappel eh disfecero, e Zuinglio fu ammazzato . 
Dopo quella battaglia i Catteliei ed i Zuingliani 
tecero pace colla condizione , che ognuno terreb- 
be la fua Religione. 

confutata la dottrina di Zuinglio 
circa 11 Celibato nell’ Articolo yigìhnzh-y il fuo 
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feniiinetito fopra 1’ Eucariftia nell’ Articolo Ee- 
rgngario; il fuo errore fopra la Mefla neU’Ani- 
colo VigUanzio; il fuo errore circa le Indulgen- 
ze nell’Articolo Luterani/mo . 

Convien applicare alla Riforma cheZuinglio 
fìabilì in Elvezia quello che abbiamo detto cir- 
ca la Riforma di Lutero, e la Riforma generale. 
Noi abbiamo poco da dire circa i talenti di Zuin. 
glio e le fue Opere. Egli non era nè dotto, nè 
gran Teologo, nè buon Filofofo, nè eccellente 
Profeflbre di Lettere j aveva lo fpirito giufto e li- 
mitato, ed efponera conmolt’ordine i fuoipen- 
fieri j ma penfava poco profondamente fe fi ha 
da giudicare dalle fue Opere. Tuttala fua dot- 
trina fi contiené' nei 6j. Articoli che abbiamo 
detto: fece di più un’ Opera per giuftificarli e 
confermarli , ma le; fue ragioni fono le medefi- 
me degli altri Riformatori. 

Zuinglio prima di morire fece una Profeflìone 
di Fede, che indirizzò a Francefco Primo, ed in 
eifa, fpiegando l'Articolo della Vita Eterna dice 
a quel Principe , che deve fperare di vedere 1* 
adunanza di tutti gli uomini fanti, coraggiofi, 
evirtuofi che fono fiati dal principio del Mondo- 
Ivi voi vedrete, die’ egli, i due Adami, il Re- 
dento , e il Redentore, voi vedrete un Enoch un 
Abel .... voi vi vederefe un Ercole, un Te- 
feo , un Socrate, Aaifiide , Antigono ec. 

Le Opere di Zuinglio fono fiate raccolte in V» 
Tomi in foglio, (i) 
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(i) Si può infieme con quelle Opere vedere 
U Boffuet Hifioire des Variations , Io Spondarto 
anno 1517. Hifioire de la Reforme del Duchar, 
Il Supplemento del Bayle, Art. Zuiaglto. 
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